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1. УВОДНИ ДЕО 

 

Центар за породични смештај и усвојење Београд (у даљем тексту Центар) је 

формиран пре седам година као прва установа овог типа у систему социјалне заштите. 

Формирање Центра се може посматрати истовремено као део, резултат али и замајац 

реформских процеса у домену заштите деце и младих без родитељског старања, процеса 

који треба да осигурају остваривање права детета и заштиту која ће бити у складу са 

најбољим интересом сваког детета. 

  

Први стручни радници запослени у Центру су у новоформирану установу дошли 

из центара за социјални рад и домова за децу без родитељског старања. Пуни ентузијазма, 

наоружани знањем које су стицали радећи са децом и породицама и стручним 

усавршавањем у области хранитељства, од самог почетка су веровали да је могуће 

направити значајну промену у заштити деце и младих, упркос очекиваним отпорима и 

страховима које носи свака транзиција. Последњих година, посебно 2014. и 2015.године, 

постаје јасно  да су препознати резултати формирања регионалних центара за породични 

смештај и усвојење и успостављања њихове сарадње са центрима за социјални рад и 

установама  резиденцијалног типа. На свим стручним скуповима релевантним за област 

социјалне заштите деце и младих, укључујући и скупове међународног карактера, 

истицано је у овој области остварен значајан напредак. Смањује се број деце у домовима за 

децу а расте број деце у хранитељским породицама. Стандарди квалитета у хранитељским 

породицама су постављени тако да обезбеђују оптималне услове за развој деце која не 

могу да одрастају у својој биолошкој породици. Стручна јавност је сагласна у оцени да је 

Србија актуелно једна од земаља са најнижом стопом институционализације у Европи. 

Оваквом стању је, по нашем мишљењу, бар једним делом,  допринео и рад Центра свих 

протеклих година као и резултати рада приказани у Извештају о раду за 2015. годину. 

  

Извештај о раду се односи на период од 1.01.2015. године  до 31.12. 2015. године. 

 

Извештај је првенствено намењен оснивачу, Министарству за рад, запошљавање, 

борачка и социјална питања, Управном одбору Центра, Републичком заводу за социјалну 

заштиту и запосленима. Извештај је након усвајања од стране Управног одбора доступан 

на увид јавности на сајту Центра (www.hraniteljstvocps.gov.rs). Циљ извештавања јесте 

праћење резултата који су постигнути у протеклој години, уз уважавање принципа 

објективности и критичности. Сврха извештавања је да се сагледа остваривање програма 

рада за 2015.годину, истакну примери добре праксе али и изазови у области  хранитељства 

са којима се носе запослени и хранитељи, укаже на тешкоће у реализацији заштите 

корисника као и која поља у којима је потребно унапредити  рад самог Центра у наредном 

периоду. Сматрамо да је осврт на претходну годину и планирање рада у наредној години 

принцип који треба да доприносе континуираном развоју наше установе и изградњи 

стандарда високог квалитета као одговора на потребе и права деце на хранитељском 

смештају да добију једнаке шансе, као свако друго дете, да своје потенцијале остваре у 

потпуности. 

 

Основ за израду наративног извештаја чине подаци у excel табелама али и подаци 

у додатним табелама које су  дате у прилогу овог извештаја. Додатне табеле су креиране 

наменски да би се обезбедио што реалнији увид у рад Центра и потпуније карактеристике  

http://www.hraniteljstvocps.gov.rs/
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хранитељских породица и деце на породичном смештају, одвојено и заједно у Београду 

(седиште) и радним јединицама. Структура овог извештаја је усаглашена са прописаним 

обрасцем. У интерпретацији података вршено је поређење са показатељима из 

претходне/претходних година, посебно када је реч о променама у броју хранитељских 

породица и корисника и важним променама у њиховој структури.  

2. УСТАНОВА КАО ПРУЖАЛАЦ УСЛУГА 

 

2.1. ОРГАНИЗАЦИЈА И УСЛОВИ РАДА 

2.1.1. Основне информације о установи 

 

 

 

 

 

 

 

Првобитни назив установе је био Центар за породични смештај деце и омладине 

Београд. Установа је формирана одлуком Владе Републике Србије 05.06.2008. године. У 

мају 2012. Центар је добио данашњи назив и проширио своју делатност са територије 

града Београда на територију још два управна округа – Мачвански и Колубарски.  

 

Као регионална установа Центар преузео је надлежност за све хранитељске 

породице на територији 31 општине: 17 у Београду, осам у Мачванском и шест у 

Колубарском округу.  

         
 

Центар за породични смештај и усвојење Београд 

Седиште: Београд, Врачар, Радослава Грујића број 17 

Директор: мр Добрила Грујић 

Е-mail: office@hraniteljstvocps.gov.rs 

Телефон: 011/ 24-21-191 
 

Колубарски округ Град Београд Мачвански округ 
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Сам назив Центра није у потпуности усклађен са пословима које обавља. Ни 2015. 

Центар није обављао породични смештај одраслих и старијих, као ни послове у области 

усвојења. Разлог је у томе што нису задовољени потребни предуслови. Очекује се 

доношење новог Правилника о породичном смештају и усвојењу.   

 

2.1.2. Организација рада установе 

 

Унутрашња организација Центра за породични смештај и усвојење Београд  за 

територију града Београда, Мачванског и Колубарског управног округа уређена је 

Правилником о организацији и систематизацији послова Центра. 

 

За обављање делатности утврђене законом и Статутом Центра у оквиру Центра 

образоване су  следеће организационе јединице: 

  

1. Канцеларија директора Центра; 

2. Служба за процену, праћење, подршку и обуку хранитељских породица и 

унапређивање хранитељства (у даљем тексту: Служба). 

 

У оквиру Службе формиране су радне јединице за обављање послова ван седишта Центра 

и то: 

1. Радна јединица Ваљево за територију Колубарског округа и општину Коцељева (у 

даљем тексту: РЈ Ваљево); 

2. Радна јединица Лозница за територију Мачванског округа (без општине Коцељева), 

(у даљем тексту: РЈ Лозница). 

 

У оквиру РЈ Лозница формирана је Канцеларија за општине Шабац, Владимирци и 

Богатић (у даљем тексту: Канцеларија Шабац). 

 

Начином уређења територијалног делокруга унутрашњих организационих 

јединица Центра обезбеђен је приступ услугама Центра свим хранитељима и корисницима 

у највећој могућој мери. 

Канцеларија директора обавља послове за потребе свих јединица локалне 

самоуправе унутар управних округа за које је Центар основан. 

 

Међусобни односи између унутрашњих организационих јединица заснивају се на 

начелима сарадње и информисања, заједничке одговорности за остваривање делатности 

Центра и уједначавању и унапређивању стручних приступа у заштити деце на 

хранитељству и усвојењу, односно процени, планирању и пружању услуга подршке 

хранитељским и усвојитељским породицама.  

 

 Посебним актом директор Центра је образовао стална радна тела као што су Тим 

за заштиту деце од занемаривања и злостављања (Интерни тим за поступање у случају 

насиља над корисницима) и Комисија за пријем захтева и предлагање хранитељских 

породица за смештај корисника. На исти начин образују се и повремена радна тела 

(комисије, радне групе, стручни тимови и сл.) сходно актуелним задацима. 
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2.1.3. Органи управљања 

 

Управни одбор Центра је одржао осам седница у току 2015. године на којима је 

донео низ важних одлука за функционисање Центра. У току године дошло је и до промене 

састава Управног одбора. Један члан управног одбора је поднео оставку због немогућности 

усклађивња приватних и пословних обавеза са улогом члана Управног одбора те је 

именован  нови члан Одбора.  

Почетком 2015. године Управни одбор усвојио је Финансијски план за 2015. 

годину, План јавних набавки за 2015. годину, Програм рада Центра за 2015. годину, 

Извештај о попису итд. У току године усвојено је неколико Правилника од великог значаја 

за рад Центра, а то су: Правилник о донацијама, Правилник о коришћењу службених 

аутомобила, Правилник о службеним путовањима, Правилник о јавним набавкама, 

Правилник о узбуњивачима...Због бројних донација, измена Финансијског плана и 

хитности спровођења поступака јавних набавки одржане су и електронске седнице 

Управног одбора. 

Надзорни одбор  је одржао шест седница у току 2015. године на којима је вршен 

надзор у раду Центра и донео је бројна мишења о раду Центра који се одвија у складу са 

законом.       

2.1.4. Услови рада  

 

Седиште Центра је од оснивања у згради у којој се налази Дом за децу „Драгутин 

Филиповић Јуса“. Локација Центра је одговарајућа с обзиром да се налази у централној 

градској општини а хранитељи и корисници живе у различитим деловима града. Међутим, 

постоји проблем везан за величину простора, на који Центар указује из године у годину. 

Површина од око 240 метра квадратна не само да није довољна за обављање свих 

активности Центра, имајући у виду пре свега едукацију група хранитеља и бројне састанке 

са сарадницима, него су услови за рад запослених неадекватни. У једној канцеларији седи 

од три до шест стручних радника. Поред ових проблема, постоји стална несигурност због 

тога што се пролонгира дефинитивно и потпуно регулисање законског основа за 

коришћење простора.  

Поред просторних услова Центру недостају стручни радници, не само по броју 

одобрених стручних радника него и у односу на обим посла који перманентно расте. 

Посебно оптерећење имају запослени у Канцеларији Шабац, где је неопходно обезбедити 

још једног саветника за хранитељство.  

2.1.5. Делатности којима се установа бави  

 

Делатност Центра је  дефинисана  Правилником о хранитељству («Службени 

гласник РС» бр. 36/08), Одлуком о мрежи установа социјалне заштите за смештај 

корисника («Службени гласник РС», бр. 51/2008) и Законом о социјалној заштити. 

 

У оквирима постојећег Правилника Центар: 
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 Врши припрему, процену и обуку будућих хранитеља (кандидата за хранитељство)  

 Врши избор и предлаже хранитељску породицу за смештај конкретног детета/младе 

особе  

 Пружа подршку детету и породици – непосредном пружаоцу услуге породичног 

смештаја 

 Врши праћење и увид у рад хранитеља, односно испуњеност структуралних и 

функционалних стандарда 

 Извештава центре за социјални рад о напредовању корисника, функционисању 

породице и предлаже мере ради отклањања евентуалних пропуста 

 Промовише хранитељство и развија хранитељство за поједине категорије корисника 

 Води базу података о лицима која пружају услугу породичног смештаја и води 

евиденцију и документацију о породичном смештају у складу са прописима 

 Учествује у истраживањима и пројектним активностима из области породичног 

смештаја  

 Израђује различите информативне и едукативне материјале за хранитеље и стручну 

литературу за стручне раднике 

 Организује/реализује стручне скупове и едукације у области породичног смештаја 

 Врши редовну обуку хранитеља   

 Обавља и друге послове у складу са законом и другим прописима 

 

2.1.6. Услуге које установа пружа 

 

Основне групе услуга које пружа Служба Центра су процена, планирање и 

подршка кроз саветовање, едукацију и на друге начине. 

 

Центар је као и свих претходних година настојао да буде активно укључен у 

процесе развоја система социјалне заштите и да допринесе креирању услуга које ће 

генерално унапредити заштиту деце и оснажити капацитете породичног смештаја да 

одговори на потребе различитих група (потенцијалних) корисника. 

 

Центар је кроз обуку и размену искустава пружио  подршку Центру за породични 

смештај и усвојење Нови Сад, који је формиран као први у АП Војводина.   

 

Сходно актуелном друштвеном тренутку, представници Центра су 2015. активно 

учествовали и дали свој допринос у раду стручних скупова који су се бавили припремом и 

јачањем система социјалне заштите, укључујући и улогу породичног смештаја, у циљу 

заштите деце избеглица / миграната у контексту постојећих услуга и обезбеђивања нових. 

 

 Били су укључени у радне групе које се баве унапређивањем сродничког 

хранитељства, развојем услуге породичног сарадника, услуге пружања смештаја младима 

са изреченом васпитном мером појачан надзор у другој породици и развојем повременог 

породичног смештаја. У Београду је већ припремљен један број хранитељских породица за 

пружање услуге повременог породичног смештаја које ће бити укључене у систем праћења 

и подршке од стране саветника за хранитељство. 
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План развоја нових услуга се односи на услугу запошљавања младих који су 

завршили професионално оспособљавање и напуштају хранитељске породице.  

 

2.2. ЗАПОСЛЕНИ РАДНИЦИ 

 

Капацитети установе за пружање услуга, сагледани кроз број запослених показују 

да људски ресурси нису довољни.   

 

Број стварно запослених радника на неодређено време на дан 31.12.2015. је 39. 

 

Број хранитељских породица је већи је од потребног броја стручних радника (41) у 

односу на прописане стандарде.  Људски ресурси у Центру су максимално ангажовани 

како би појачаним радом надокнадили мањак кадрова. Као и у ранијим извештајима 

можемо само да закључимо да се пред запослене постављају високи циљеви које они, по 

нашем мишљењу,  достижу и у погледу обима активности  и у погледу квалитета услуге 

које Центар пружа. Дугорочно посматрано такво стање постепено доводи до симптома 

изгарања и може да   угрози не само здравље запослених него и квалитет заштите 

корисника. 

   

1. Радници запослени на неодређено време према стандардима и броју ангажованих 

радника, на дан 31.12.2015.  

Радно место По нормативима 
Број стварно 

запослених 

Руководећи кадар 1 1 

Стручни радници 31 29 

Административно финансијски радници 3 3 

Техничко особље 5 5 

Друго 1 1 

Укупно 41 39 

 

Капацитети установе за пружање услуга, сагледани кроз стручни профил  

запослених показују да је образовна структура запослених одговарајућа врсти услуга које 

пружа Центар.  Према стручном профилу запослених највише је социјалних радника. 

 

Стручни радници који су ангажовани у статусу волонтера, уз прибављену 

сагласност, раде са децом и младима којима је потребна специфична подршка. Ова 

подршка је додатна у односу на рад саветника за хранитељство у породици и пружа се по 

обављеном заједничком планирању активности уз менторско вођење. 

  

Током године приправнички стаж је обављало девет приправника. Троје је 

завршило приправнички стаж, док је шест приправника још увек на приправничком стажу.  
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2. Број стручних радника и сарадника према стручном профилу и радном статусу, на 

дан 31.12.2015. 

Стручни 

профил 

радника 

Облик ангажовања 

Радни 

однос 

заснован 

на 

неодређен

о време 

Радни 

однос 

заснован 

на 

одређено 

време 

Ангажовањ

е на 

обављању 

привремени

х и 

повремених 

послова 

Волонтери 
Приправиц

и 

Укупн

о 

Социјални 

радник 
15   4 6 25 

Психолог 6    
 

6 

Педагог 1     1 

Логопед 1     1 

Специјални 

педагог 
1     1 

Наставник 

разредне 

наставе, 

професор 

3     3 

Лекар       

Андрагог       

Социолог 1     1 

Правник 2 1    3 

Економиста 3     3 

Друго 6     6 

Укупно 39 1  4 6 50 

 

Ни један запослени није ангажован по уговору који је везан за пројекте. Само 

један стручни радних је запослен по уговору на одређено време. 

3. Број ангажованих радника према врсти уговора, на дан 31.12.2015.  

Врста уговора о 

раду 
Р  а  д  н  о   м  е  с  т  о Укупно 

Руководећи Стручни 

радници 

Административно-

финансијски 

радници 

Техничко 

особље 

Број  радника на 

неодређено време 
1 29 4 5 39 

Број радника на 

одређено време 
 1   1 

Радници по уговору 

(рад на пројектима) 
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Приправници  6   6 

Волонтери  4   4 

Друго  
  

 
 

Укупно 1 40 4 5 50 

 

У структури запослених према полу и старости значајно већи је број запослених 

женског пола, у старосној категорији од 50 до 59 година. 

 

4. Радници  запослени на неодређено време у  ЦПСУ на дан 31.12.2015. према 

старости, полу и врсти послова 

Старост 

 

Руководећ

и 

Стручн

и 

(радниц

и и 

сарадни

ци) 

Административн

о Финансијски 

Техничко 

особље 

Остал

и 

Укупно 

  М Ж М Ж М Ж М Ж М Ж 

До 30 

год. 
  

 
2       2 

31 – 39   1 5  
 

3   1 10 

40 – 49   1 7  1 
 

   9 

50 – 59    12  2 2    16 

60 - 64    1       2 

65+    0       
 

Укупно  1 2 27  3 5   1 39 

 

Сходно основној делатности Центра највећи број стручних радника  има звање 

саветника и реализатора едукативних програма. 

 

5. Стручни радници на неодређено време у ЦПСУ према врсти решења, на дан 

31.12.2015. 

Број решења о звању саветника 13 

Број решења о звању супервизора 4 

Број решења о звању реализатора едукативних програма 10 

Број решења о звању руководиоца служби 
 

Укупно 27 

 

2.3. ОБУКА И УСАВРШАВАЊЕ РАДНИКА 

 

Центар је настојао, и углавном успео, да реализује годишњи план обуке 

запослених који је доноси на основу исказаних потреба стручних радника и представља 

саставни део Програма рада. Одступање од плана је у делу који зависи од околности које 
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су ван контроле Центра – недостатка услова да се нека обука организује или да се стручни 

радници укључе у одређену обуку и немогућност планирања учешћа у стручним 

скуповима које током године организују друге установе и организације. Обуке су доступне 

како стручним радницима у ужем слислу тако и осталим запосленима. 

 

 У годишњем извештају Центра за 2015. су начини/облици/садржаји  стручног 

усавршавања  категорисани на основу Правилника о лиценцирању стручних радника, као и 

у извештају за 2014. По истом принципу у суми се понављају стручни радници који су 

учествовали у више облика стручног усавршавања. Број учешћа је 2015. за 68 већи него 

2014. када је евидентирано 243. Показатеље су приказани у наредној табели. Детаљнији 

подаци су дати у табели у прилогу извештаја. 

   

7а. Стручно усавршавање запослених 2015. године 

Врста стручног усавршавања Број радника 

Стицање стручног/специјалистичког звања 4 

Реализација обуке за професионалце –  сертификован тренер/аутор 16 

Едукација –учешће 168 

Трибина – излагање 8 

Трибина – учешће 12 

Округли сто – организовање/фацилитирање 3 

Округли сто – учешће 27 

Међународна конференција-излагање 1 

Међународна конференција – учешће 8 

Конференција 1 

Међународни конгрес 3 

Конгрес 3 

Стручни скуп – излагање 6 

Стручни скуп – учешће 4 

Међународни стручни скуп - излагање 1 

Међународни стручни скуп - учешће 2 

Објављивање радова у часописима 19 

Уредништво у часопису 4 

Објављивање радова/коаутор публикација 1 

Ауторство на програму обуке – акредитован 2015. 3 

Ауторство на програму обуке – у припреми за  акредитацију 7 

Учешће у стручним пројектима/телима 10 

Укупно 311 
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Центар је у складу са својом мисијом и вредностима које усмеравају наш стручни 

рад, подржавао професионално усавршавање запослених стручњака на више начина. 

Стручњацима који су  у процесу стицања стручног звања на одговарајућем факултету 

омогућено је да  у  своја истраживања укључе хранитељске породице, као и да користе   

податке Центра.  Онима који се усавршавају на плану психотерапијских знања и вештина 

омогућено је учешће на стручним скуповима различитих нивоа. 

 

Ресорно министарство је акредитовало програм обуке Деца улице - развој 

хранитељства за децу која живе и/или раде на улици, чији су аутори стручњаци Центра, а 

који је 2014. успешно пилотиран. 

  

У оквиру редовне организације рада, пратећи потребе за континуираним учењем 

стручних радника, ослањајући се на сопствене ресурсе и ангажоваањем спољних 

експерата, Центар је организовао више едукација у свом радном простору. За стручне 

раднике Центра аутори програма обуке, Стручњаци Центра,  су реализовали акредитовани 

програм: Припрема и обука хранитеља за бригу о бебама/малој деци. 

 

    Садржаје едукација су чиниле теме за које се показало да су у раду са децом и 

породицама увек актуелне и да постоји потреба да се знања стално продубљују  али и 

развијају вештине професионалног рада. Те теме се односе на  подршку развоју афективне 

везаности, ненасилну комуникацију,  управљање понашањем деце. За стручне раднике 

Центра аутори програма обуке су реализовали акредитовани програм: „Припрема и обука 

хранитеља за бригу о бебама/малој деци“. 

 

Активна укљученост у процесе развоја система социјалне заштите и настојање да 

се допринесе капацитетима породичног смештаја да одговори на потребе различитих група 

корисника резултирају  припремом нових програма обуке, како за хранитеље тако и за 

професионалце. У овој години, у сарадњи са Центром за права детета, у оквиру пројекта: 

Породица за свако дете је  креиран и пилотиран програм: „Обука хранитељских породица 

за бригу о младима са изреченом васпитном мером појачан надзор у другој породици“. 

 

 Програм опрема  хранитеље знањима и вештинама за пружање ове услуге. 

Омогућава им да боље разумеју разлоге због којих млади долазе у сукоб са законом, да 

препознају њихове потребе  али и да усвоје вештине  кроз учење практичних техника рада. 

Сличан концепт рада на различитим нивоима развијања компетенција хранитеља 

примењен је и у  програму: „Јачање компетенција хранитеља за примену специфичних 

техника контроле понашања“. Оба програма су у припреми за поступак  акредитације. 

 

Наша установа је активно користила ресурсе информација, знања и вештина које 

су нудиле сарадничке организације кроз учешће запослених на стручним скуповима, 

округлим столовима и трибинама. То је укључивало и учешће на међународним 

скуповима. 

  

Потребе да се редовна обука хранитеља обогати   новим темама имале је исход у 

припреми три нова  програма:  „Подршка младима у процесу осамостаљивања“, 

„Разумевање трауме –базична знања“  и  „Развој комуникацијских вештина – ненасилна 
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комуникација“ који су 2015. први пут примењени у редовној обуци хранитеља. 

Акредитација ових програма се такође планира у наредном периоду.  

 

У 2015. години посебно је интензивирана активност везана  за истраживање и 

објављивање релевантних чланака у стручним часописима. Радна група је у оквиру 

редовне делатности Центра,  обавила прву фазу истраживања статуса сродничких 

хранитељских породица на територији наше надлежности. Већи број наших стручних 

радника појавио се у улози аутора часописа за теорију и критику социјалних идеја и праксе 

– „Социјална мисао“. Часопис је тематски био посвећен хранитељству. Главни уредник, 

Радул Јовановић, је на трибини која је била посвећена промоцији часописа истакао 

квалитете овог броја часописа и препоручио га као литературу студентима и 

професионалцима. Такође је припремљен, уређен и штампан други број нашег часописа 

„Искорак“ чија је основна тема била ненасилна комуникација, односно асертивно 

понашање. Циљ је био да се садржај презентује на начин који читаоцима пружа прилику да 

овладавају вештинама ненасилне комуникације. 

 

Потребе стручних радника за даљим стручним усавршавањем исказане су у 

наредној табели.    

7. Наведите области из којих су, стручним радницима у ЦПСУ  потребна додатна 

знања  

1. Супервизијски рад 

2. Технике рада са децом и младима са изазовним понашањем  

3. Поступање у ситуацијама високо ризичног понашања као што су самоповређивање,    

суицидалне идеје 

4. Рад са дечјом траумом 

5.Индивидуални саветодавни рад са појединим категоријама корисника (базично 

саветовање) 

6.Подршка деци са сметњама у развоју 

5. Финансијско пословање и законски прописи 

 

Може се закључити да за сада нема већих тешкоћа на плану стручног 

усавршавања у контексту испуњавања услова за обнављање лиценце. Међутим, стручно 

усавршавање се базира првенствено на личној иницијативи, бенефитима развијене 

професионалне мреже и ресурсима Центра, често у оквиру слободног времена. Према 

нашем мишљењу на нивоу система обавезу стручног усавршавања не прате у довољној 

мери одговарајући услови за стручно усавршавање, иако у систему постије установе које 

могу да  обезбеде едукацију по квалитетним програмима који су релевантни са аспекта 

потреба стручних радника.  
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2.4. САРАДЊА СА ДРУГИМ АКТЕРИМА 
 

2.4.1. Сарадња са установама и организацијама  

 

Током 2015. настављен је развој професионалне мреже првенствено кроз сарадњу 

Центра са организацијама локалне самоуправе,  установама и телима из система социјалне 

заштите, установама  из система образовања и васпитања, здравства, правосуђа и 

невладиним организацијама.  

 

Уз ризике да ненамерно пропустимо неке од сарадника са којима је Центар  2015. 

био у честом контакту, истичемо да дугогодишњи лични и професионални односи 

олакшавају разумевање и реализацију заједничких задатака са сарадницима из: центара за 

социјални рад, центара за породични смештај и усвојење, Центра за заштиту одојчади, 

деце и омладине, надлежног Министарства, Републичког завода за социјалну заштиту, 

Коморе социјалне заштите, Универзитета у Београду и факултета из приватног сектора, 

предшколских установа, основних и средњих школа, интерната, Позоришта за децу Душко 

Радовић, Института за ментално здравље и развојних саветовалишта, Института за мајку и 

дете,  УНИЦЕФ, НВО Центар за права детета, ФИЦА, Фондације СОС Дечије село, ГРИГ, 

Dale Carnegie. ...   

2.4.2.  Донације 

 

Центар је у току 2015. године уз помоћ донација реализовао значајан програм, 

Камп за сиблинге, у два термина, за две групе деце,  на Златибору и Дивчибарама. Стручни 

радници Центра су реализовали бројне активности кроз које су браћа и сестре на смештају 

у различитим хранитељским породицама имали прилику да развијају односе блискости. За 

њих је посебно значајан био рад на животној причи применом методе „Књига живота“.  

 

Програм не би могао да се реализује без донације коју је обезбедила компанија 

Телеком Србија, која је учествовала са преко 80% средстава за један камп, и шведска 

организација Adoptioncentrum.   

 

Средства организације Adoptioncentrum су искоришћена и за обезбеђивање 

материјала за креативне радионице и друге активности у оквиру манифестације којом је у 

Пионирском граду обележен Дан породице. Из ових донација су усмеравана средства и за 

друге потребе деце на хранитељству.   

  

Друга велика акција у којој је учешће узео велики број донатора (приказ у табели 

испод текста)  везана је традиционално за Нову годину и новогодишње пакетиће. Донатори 

су омогућили да прикупимо потребна средства за 200 слатких пакетића за децу на 

хранитељству, али су такође обезбедили и бесплатни термин за позоришну представу, као 

и фотографисање са Деда Мразом. Како су новогодишњи празници посебно значајан 

период за сву децу, Центар као посебну сатисфакцију издваја чињеницу да је велики број 

донатора са мањим донацијама дао свој допринос да се деца на хранитељству и овом 

приликом осете посебном и важном. Кроз остале донације Центар је обезбедио  

едукативни материјал за децу, промоцију хранитељства у часопису, новогодишње 
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пакетиће за децу нижег календарског узраста, мајице, школске торбе, фото албуме, књиге 

за децу, итд. 

 

11а. Структура донација према донаторима и намени 

Врста донације Донатор 

Новчана средства Агрогрња д.о.о Viva travel 

Новчана средства Телеком Србија Центар за испитивање намирница 

Новчана средства Saga Audiovox 

Новчана средства Pansport d.o.o Ibis Instruments Beograd 

Новчана средства Book bridge SIS  Software and Services Ltd. 

Новчана средства Adoptioncentrum  

Донације у роби Југослава Љуштановић ArsNova 

Донације у роби ENEL PS Coca cola 

Донације у роби Unicef    

Донације у роби – 

новогодишњи пакетићи 

Центар Звезда   

Донације у услугама Фото Тајна Кепром 

Новогодишње представе Мало позориште Душко 

Радовић 

  

 

3. ХРАНИТЕЉСКЕ ПОРОДИЦЕ КАО ПРУЖАОЦИ УСЛУГА 

3.1. БРОЈ ХРАНИТЕЉСКИХ ПОРОДИЦА 

3.1.1. Укупан број породица 

 

Укупан број хранитељских породица на евиденцији Центра у току 2015. је 787 а 

на дан 31.12.2014. 744. У интерпретацији података који су дати у квантитативном делу 

извештаја (еxcel табеле) је као основ коришћен укупан број хранитељских породица у току 

2015. ако није другачије наглашено.1 

 

12. Број хранитељских породица на евиденцији ЦПСУ у току 2015. године и на дан 

31.12.2015. 

Број породица 
Број ХП у 

току 2015. 

Број ХП на дан 

31.12.2015. 

Број активних хранитељских породица које имају на 

смештају децу и младе  
743 687 

Број празних хранитељских породица  које немају на 

смештају децу и младе 
44 57 

Укупно 787 744 

                                                           
1 Табеле означене бројем представљају табеле задате формом коју прописује Завод за социјалну заштиту, док 

табеле означене бројем и словом представљају допунске табеле које се достављају као прилог извештају у 

виду посебног документа. 
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Укупан број хранитељских породица у току године (787) обухвата 743 породице 

које су током године имале на смештају децу (активне) и 44 породице које током године 

нису заснивале хранитељство (празне). У групу „празних“ породица су сврстане породице 

које, у дужем или краћем периоду, чекају смештај (31) и породице које су током године 

још увек биле на евиденцији Центра јер није донета одлука о престанку важења 

подобности за хранитељство (13). Групи „празних породица“ на дан 31.12.2015. су 

придодате и породице које су током године имале на смештају децу али су у датом 

тренутку без деце/младих на смештају. 

  

Укупан број хранитељских породица из групе породица које су током године 

имале на смештају децу, на дан 31.12.2015. (687)  је мањи за број хранитељских породица 

које су престале да се баве хранитељством из различитих разлога  и број породица из којих 

су деца отишла тако да су из категорије породица са децом прешле у категорију породица 

које немају на смештају децу. На тај начин је број празних породица (породице које немају 

на смештају децу) на дан 31.12.2015. већи за 13 него у току године и износи 57, при чему 

су 2 празне породице које су у току године биле на евиденцији  архивиране и не приказују  

на дан 31.12.2015. 

 

За стицање увида у обим рада Центра неопходно је имати у виду укупан број 

породица током година а не само породице са децом. Празне породице су такође породице 

са којима се одржава контакт и којима се пружају услуге процене, обуке као и подршке у 

периоду транзиције, било да је реч периоду након одласка детета или периоду припреме за 

нов смештај.   

 

Детаљнији приказ броја хранитељских породица дат је у наредној табели. 2  

12а. Број хранитељских породица на евиденцији  Центра у току 2015. и на дан 

31.12.2015.  

Место Укупан број ХП у току 2015.  
Укупан број ХП 

на дан 31.12.2015. 

  

  

 

Укупно 

ХП 

Са децом 

на 

смештају 

Без деце 

на 

смештају 

 

Нове 

ХП 

 

Укупно 

ХП 

Са децом 

на 

смештају 

Без деце 

на 

смештају 

Београд 475 465 10 33 442 419 23 

Ваљево 102 94 8 4 99 91 8 

Лозница 95 82 13 18 91 78 13 

Шабац  115 102 13 21 112 99 13 

Укупно 787 743 44 76 744 687 57 

   

                                                           
2 У даљем тексту се у табелама и графиконима користи скраћеница ХП за хранитељске породице и РЈ за 

седиште у Београду, радне јединице у Ваљеву и Лозници с тим да је канцеларија за територију Шапца и 

општине Владимирци издвојена и означена као Шабац. 
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Број хранитељских породица на евиденцији Центра се разликује по окрузима што 

произилази већ из разлике у величини територије. Град Београд обухвата више општина 

него што их има у Колубарском и Мачванском округу заједно. Број и дистрибуцију 

хранитељских породица  у оквиру региона приказује следећи графикон.  

 

Процентуално изражен удео породица које су током године имале децу на 

смештају, породица које током године нису имале децу на смештају и „нових“ породица 

(породица које су стекле општу подобност 2015.) у којима је реализован смештај у току 

године,  у укупном броју породица на датој територији, приказан је на следећем 

графикону. 
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Попуњеност хранитељских породица изражена уделом хранитељских породица 

које су имале децу на смештају (“активних“) у укупном броју хранитељских породица на 

датој територији је висока: у Београду 97,9%, у РЈ Ваљево 92,2%, у РЈ Лозница 86,3% и у 

Канцеларији Шабац и Владимирци 88,7%. 

 

Општи тренд пораста броја хранитељских породица  наставио се и 2015. али је 

мање изражен него претходних година. Стопа раста броја хранитељских породица 2015.  у 

односу на 2014. је 2,7% (21 породица више у извештајној години у односу на претходну) а 

стопа раста 2014. у односу на 2013. је износила 8%. 

   

 

Исти тренд је присутан и ако посматрамо само  број хранитељских породица које 

су током године имале децу на смештају.   
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Ако посматрамо стопу раста укупног броја ХП по радним јединицама видећемо да 

је стопа раста од 2,7% на нивоу Центра заснована на порасту броја породица на територији 

РЈ Лозница и канцеларије Шабац и Владимирци. У Београду се  бележи стагнација у броју 

хранитељских породица (две мање него 2014.) као и на територији РЈ Ваљево (шест мање 

него 2014). С обзиром да је Београд средина са највећим бројем хранитељских породица и 

захтева за смештај деце стање у Београду је свакако утицало на укупан број хранитељских 

породица. Разлика 2015. у односу на 2014. је у томе да је обучено више кандидата за 

хранитељство али да је мање кандидата стекло општу подобност за хранитељство што је 

утицало и на укупан број породица и на укупан број смештаја. Други разлог је везан за 

чињеницу да је значајан број породица завршио обуку крајем године тако да није било 

времена да се за све породице прибави потврда о општој подобности.  

 

3.1.2. Хранитељске породице без деце („празне“) 
 

13. Број празних хранитељских породица које немају децу и младе на смештају  

према дужини чекања на реализацију смештаја  на дан 31.12.2015. 

Број хранитељских породица код којих није реализован смештај до 

6 месеци 
37 

Број хранитељских породица код којих није реализован смештај  од 

6 месеци до годину дана 
6 

Број хранитељских породица код којих није рализован смештај од 

годину до две године 
12 

Број хранитељских породица код којих није реализован смештај  

дуже од две године 
2 

Укупно 57 
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Контигент хранитељских породица без деце сачињавају: породице које су 2015. 

или раније стекле општу подобност за бављење хранитељством  и  2015. није реализован 

смештај из било ког разлога, породице које су на евиденцији Центра до разрешења статуса 

било да је у току поновна процена или је негативно мишљење достављено центру за 

социјални рад и чека се одлука чије доношење је у надлежности органа старатељства, 

породице које су које су имале на смештају децу током године али су „празне“ на крају 

године. За део породица које су имале на смештају децу може се рећи да чекају на 

реализацију новог смештаја,  док ће део њих престати да се бави хранитељством на основу 

самопроцене/изјаве (нпр. сроднички хранитељи) или негативне процене за даље бављење 

хранитељством, уколико је центри за социјални рад потврде својим решењем. 

Дужина чекања на реализацију смештаја (или  разрешење статуса), односно број 

хранитељских породица на евиденцији Центра које немају на смештају децу и младе на 

дан 31.12.2015. приказан је следећим графиконом. 

 

Јасно је да занемарљив број породица (две) чека на смештај дуже од две године, 

што је период важења лиценце. За једну је центар за социјални рад почетком 2016. донео 

решење а друга је тешко доступна јер борави у два места. Највећи број породица (37) је у 

статусу „празних“ породица које на смештај чекају до шест месеци, што за неке породице 

значи и непуних месец дана. За неке од њих је крајем године започет поступак смештаја и 

до данашњег дана је већ реализован.   

Нешто већи број празних породица на дан 31.12.2015. (57) него на дан 31.12.2014. 

(31) везан је за неколико фактора. Број празних хранитељских породица зависи од: 

тренутка окончања обуке последњих група кандидата за хранитељство, односно стицања 

опште подобности за хранитељство; тренутка обављања поновне процене и ажурности 

надлежних центара за социјални рад у доношењу одлуке о општој подобности за 

хранитељство; тренутка изласка детета из хранитељске породице; потреба деце за коју се 

тражи хранитељски смештај у односу на карактеристике празних породица које су 

расположиве за смештај; актуелног стања у хранитељским породицама и сл. Примера ради 
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од 13 празних породица на територији Канцеларије Шабац 10 је стекло општу подобност у 

новембру 2015. 

 

Проблем у реализацији смештаја у РЈ Лозница је био у томе што су 

карактеристике и капацитети хранитељских породица, посебно оних без хранитељског 

искуства,  такви да тешко могу да одговоре захтевима за смештај деце са комплексним 

потребама, какви су најчешће били 2015. Специфичност ових породица, односно средине, 

је у томе да теже прихватају бригу о деци чије се етничко порекло разликује од етничког 

порекла већинске заједнице. На овој територији није регистрована ни једна породица 

ромског етничког порекла. 

 

Подаци везани за дужину чекања на реализацију смештаја се не могу директно 

поредити јер се захтевани подаци у табелама у извештају за 2014. у извештају за 2015. 

разликују.  

 

Када изузмемо „празне“ породице које су на евиденцији Центра до доношења 

одлука о даљој подобности  за хранитељство контигент празних породица на дан 

31.12.2015.  које представљају ресурс за нове смештаје за 2016.  је приближно 37, од тога 9 

у Београду.  

 

Сматрамо да се број „празних“ хранитељских породица на евиденцији Центра које 

не представљају ресурс за нове смештаје  може смањити на два начина. Један се тиче 

поступања надлежног центра за социјални рад коме се доставља изјава о томе да 

хранитељи одустају од даљег бављења хранитељством, односно синтетизован извештај са 

мишљењем да хранитељи не испуњавају услове за даље бављење хранитељством. Други 

начин се односи на обуку кандидата за хранитељство. Због своје алтруистичке мотивације 

кандидати током обуке занемарују поруке едукатора везане за изазове хранитељства и 

потребе/карактеристике групе деце за коју постоје захтеви за смештај у актуелном 

тренутку. 

 

3.2. ОБЕЛЕЖЈА ХРАНИТЕЉСКИХ ПОРОДИЦА 

3.2.1. Структура хранитељских породица према етничкој припадности 

 

Структура хранитељских породица према етничкој припадности у потпуности 

одговара општој популацији. Највише је породица српске националне припадности (653). 

Број хранитељских породица ромског етничког порекла (119) се посебно анализира јер је 

значајан са аспекта развоја хранитељства, односно стандарда да се дете које има општу 

подобност за хранитељству смешта у породицу која је по удаљености и свим другим 

карактеристикама што ближа дететовој биолошкој породици.  
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Интересантно је да је у контигенту хранитељских породица у Београду 

заступљеност породица ромског порекла значајно већа него у општој популацији. Према 

подацима Републичког завода за статистику (последњи попис становништва 2011.) удео 

Рома у укупном броју становника у Београду   износи 1,6%. Заступљеност  хранитељских 

породица ромског етничког порекла (101 породица) у укупном броју хранитељских 

породица у Београду (475) у току 2015. износи 21,2% док је на територији радних јединица 

значајно мањи. На евиденцији РЈ Ваљево је седам ромских породица, РЈ Лозница ни једна 

и канвеларије Шабац и Владимирци 11. 

 

Разлика у заступљености хранитељских породица ромског етничког порекла у 

укупном броју породица на нивоу Центра током година није велика али је значајна са 

аспекта реализације смештаја. При томе не треба заборавити да број породица по било ком 
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обележју не зависи само од нових породица него и одлива „старих“.  У 2015. години је 2% 

мање породица ромског порекла него 2014. што илуструје наредни графикон.  

 

Охрабрује да је стандард везан за подударање етничког порекла детета и 

хранитељске породице, посматран према броју деце, током времена испуњен у све већој 

мери.  

 

У погледу испуњености овог стандарда постоје разлике у оквиру нашег региона. У 

свим радним јединицама уназад три године све већи број деце је на смештају у 

хранитељским породицама истог етничког порекла, изузев на територији РЈ Лозница, где 

је подударање између етничког порекла деце на смештају и етничког порекла породице све 

мање. Овај податак је разумљив када се има у виду да је на овој територији порастао број 

смештаја а да постоји дефицит хранитељских породица ромског порекла. 
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3.2.2. Структура породица према родитељском искуству, хранитељском искуству  и 

типу породице 

 

Родитељско искуство хранитељских породица 

14. Хранитељске породице за децу и младе према родитељском искуству хранитеља 

у току 2015. године 

Број хранитељских породица са родитељским искуством 667 

Број хранитељских породица без родитељског искуства 120 

Укупно 787 

 

Једна од снага хранитељских породица на нивоу Центра, и стабилан тренд током 

времена,  је њихово родитељско искуство. Родитељско искуство значајно утиче на 

компетенције хранитеља да задовоље развојне потребе деце на хранитељству. Од укупног 

броја хранитељских породица 667 породица има родитељско искуство док је 120 без тог 

искуства.  
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Највећи број хранитељских породица без родитељског искуства је у Београду. 

Према искуству саветника квалитет бриге коју ове породице пружају деци на 

хранитељству је оптималан уколико је породица отворена за сарадњу са саветником и 

спремна да учи и унапређује своје компетенције, што је и иначе критеријум за стицање 

опште подобности за хранитељство. При томе треба имати у виду да искуство у обављању 

родитељске улоге, на одређен начин, могу имати  и хранитељи који се нису остварили у 

улози биолошких родитеља.  

 

Структура хранитељских породица према типу породице 

14а. Хранитељске породице - према типу породице  

Састав хранитељске породице 
Имале  на смештају 

децу током 2015. 

Нове  у 

2015. 

Појединац без родитељског искуства 52 7 

Појединац са родитељским искуством 98 12 

Појединац  са биолошком децом 37 7 
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Брачни пар без деце, са родитељским искуством 160 7 

Брачни пар без деце и без родитељског искуства 70 6 

Брачни пар са децом 284 35 

Проширена ХП 42 2 

Укупно  743 76 

  

Слика хранитељских породица према типу породице углавном одражава слику 

породица у општој популацији. Највећи број хранитељских породица (38%) припада типу 

брачни/ванбрачни пар са децом, иако је таквих породица нешто мање него у општој 

популацији, према подацима Републичког завода за статистику (Попис 2011.) 

Заступљеност породица типа брачни/ванбрачни пар без деце такође одговара подацима о 

породицама у општој популацији. Број хранитељица које живе саме је приближан укупном 

броју самачких домаћинстава. У контигенту хранитељских породица једино има значајно 

мање мајки са биолошком децом  него што је заступљеност овог типа породице у општој 

популацији.  

 

 

Разлике у доминантном типу породице на различитим територијама региона 

приказане су на наредном графикону. 
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У групи активних породица које су 2015. стекле општу подобност („нове 

породице“) више је породица типа брачни пар са децом и појединаца, без обзира на 

родитељско искуство, и мајки са децом, на рачун брачних парова који живе без деце, 

посебно оних који имају родитељско искуство.  
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Структура хранитељских породица према хранитељском искуству   

 

15. Хранитељске породице према годинама искуства у хранитељству у току 2015. 

године 

Дужина искуства у хранитељству Број ХП 

до годину дана искуства  71 

1 - 5 година искуства 366 

6 - 9 година искуства 195 

10 - 19 година искуства 103 

20 и више година искуства 26 

Укупно 761 

 

Највећи број породица (48%) од укупног броја породица са хранитељским 

искуством (761), има од једне до пет година искуства. Овај податак сведочи о 

континуираним активностима Центра везаним за регрутовање и обуку нових 

хранитељских породица. Са порастом дужине хранитељског стажа опада број породица. 

Свега 3% породица (26 породица) има 20 и више година искуства у хранитељству.  

  

 

Када анализирамо стање у радним јединицама и поредимо га са прошлом годином 

можемо да закључимо да је на територији Канцеларије Шабац, у поређењу са осталим 

радним јединицама, највећи број породица са најмање искустава (0-1).  Овај податак је 

значајан са аспекта планирања подршке породицама, укључујући и редовну обуку као вид 

подршке. У свим срединама, изузев на територији РЈ Ваљево,  је порастао  број породица 

са искуством од једне до пет година – од 44% у РЈ Лозница до 55% у РЈ Шабац. У односу 

на прошлу годину највећа промена у броју хранитељских породица са искуством 6-9 

година је у Канцеларији Шабац где је 9% мање породица из ове групе него прошле 

извештајне  године. У РЈ Ваљево се бележи пораст броја породица са искуством 10-19 

година са 14% на 23%.  
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Број породица које имају преко 20 година искуства је релативно стабилан, мали у 

односу на укупан број породица. На територији РЈ Лозница је 8 породица из ове групе, две 

мање него прошле године. У Београду је број породица из ове групе порастао са 8 на 14.  

На територији Канцеларије Шабац су 2014. биле две породице из ове групе а 2015. три. На 

територији РЈ Ваљево само једна породица има хранитељско искуство од 20 и више 

година.   

3.2.3. Структура хранитељских породица према броју деце и младих 

 

Структура домаћинстава хранитељских породица 

16. Структура домаћинства хранитељских породица према броју деце и младих 

(биолошке деце и младих и деце и младих на смештају у породици) који су у току 

2015. године живели у истом домаћинству 

ХП према броју деце и младих Број ХП 

Број ХП са једним дететом/младом особом (само дете/млада особа на 

смештају, без биолошке деце) 
283 

Број ХП са двоје деце и младих 216 

Број ХП са троје деце и младих 152 

Број ХП са четворо деце и младих 72 

Број ХП са петоро деце и младих 13 

Број ХП са  петоро и више деце и младих 7 

Укупан број ХП 743 

 

Највећи број домаћинстава хранитељских породица  - 38% у односу на укупан број 

породица које су 2015. имале децу на смештају, су породице у којима је дете/млада особа 
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једино дете/млада особа у домаћинству хранитеља. Збирно гледано чак 67% породица су 

породице са највише двоје деце/младих, било да је реч о деци/младима на хранитељству 

или једном детету/младој особи и биолошком детету/младој особи на хранитељству. Ако 

уврстимо и породице са троје деце и младих, по захтеваном критеријуму број породица 

које и даље испуњавају стандарде хранитељског смештаја се пење на 87%. Свега 1% 

породица (седам породица) су породице са више од петоро деце и младих – биолошке и на 

смештају. Број домаћинстава хранитељских породица са више од петоро деце је 

занемарљив у односу на укупан број породица. 

На основу овог податка може се закључити да је структура домаћинства 

хранитељских породица таква да омогућава да хранитељи развију индивидуалан однос са 

дететом, што је један од главних бенефита породичног смештаја у односу на домски 

смештај. 

 

Постоје мање разлике према структури домаћинства хранитељских породица по 

овом критеријуми у појединим деловима региона. 



32 
 

 

У Београду је највећи број домаћинстава хранитељских породица са једним 

дететом/младом особом у домаћинству (47%). Са порастом броја деце/младих у 

домаћинству опада број породица. 

У осталим деловима региона је ова граница померена. Значајно је мањи број 

домаћинстава хранитељских породица из ове (прве) групе. Највећи број домаћинстава је са 

двоје деце/младих да би од те тачке, са порастом броја деце/младих у домаћинству почео 

да опада број породица. 

Највећи број домаћинстава хранитељских породица са четворо деце и младих (на 

хранитељству или биолошке) је на територији РЈ Ваљево.  

Када стање 2015. поредимо са стањем 2014. запажа се благи пораст вишечланих 

домаћинстава на рачун домаћинстава са једним и двоје деце до границе коју представљају 

домаћинства из последње две категорије где је број породица, изражен у процентима, исти. 

Структура хранитељских породица према броју деце на хранитељству 

16а. Хранитељске породице према броју деце на хранитељству која су у току 2015. 

живела у истом домаћинству 

Број  деце  
Број ХП према бр. деце на 

хранитељству у току 2015. 

Једно  443 

Двоје  231 

Троје  60 

Четворо  9 

Петоро   

Шесторо   

Седморо и више  деце  

Укупно  743 
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Довођењем у везу структуре домаћинстава хранитељских породица и броја деце 

на хранитељству јасно је да и у домаћинствима са већим бројем деце, број деце на 

хранитељству одговара прописаним стандардима.  Једно и двоје деце на хранитељству има 

91% хранитељских породица. Само 1% породица на нивоу региона на смештају има 

четворо деце. 

 

 

Породице са четворо деце су у РЈ Ваљево (4), Београду (3) и на територији 

Канцеларије Шабац (2), тачније биле су током године док је стање на крају године 

промењено у смислу мањег броја ових породица.  

 

 

У највећем броју случајева реч је о сиблиншким групама. У два случаја у Београду 

реч је о атипичним решењима која су и са становишта органа старатељства била у 

интересу деце. На тај начин премошћен је проблем везан за јако мали број породица које 

уопште испуњавају стандарде за бригу о више од двоје деце.  
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3.2.4. Сродничке хранитељске породице 

 

Сродничке хранитељске породице према типу сродства 

 

17. Сродничке хранитељске породице и породице блиских особа код којих су деца и 

млади на смештају у току 2015. године 

Сродство Број ХП 

Баба и деда 127 

Ујак, стриц, тетка 92 

Брат, сестра 13 

Супружник крвног сродника 8 

Близак пријатељ породице детета (кумови...додати) 4 

Остало 1 

Укупно 245 

 

На нивоу Центра број сродничких хранитељских породица током 2015.  износи 

245, што чини 33% укупног броја хранитељских породица. 

 

 

Највећи број сродничких хранитељских породица је у Београду а најмањи у 

Мачванском округу 
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Заступљеност сродничких хранитељских породица oдређеног типа сродства у 

укупном броју сродничких породица приказана је на наредном графикону. У највећем 

броју сродничких хранитељских породица о деци брину баба и деда. 

 

 

По овом обележју сродничких хранитељских породица постоји разлика у 

појединим деловима региона. У Београду и на територији канцеларије Шабац и РЈ Ваљево, 

мада у мањем проценту, о деци најчешће брину баба и деда, док су у РЈ Лозница 

хранитељи у највећем броју из млађе генерације – ујак/ујна, стриц/стрина, тетка/теча. На 

територији Канцеларије Шабац нема хранитеља исте генерације као што је генерација деце 

на хранитељству. У остала три подручја заступљене и сродничке породице овог типа, од 

10 % у РЈ Ваљево до  5 % сродника у Београду који брину о својој млађој браћи или 

сестрама.   
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Нема значајних промена у односу између броја сродничких и несродничких 

хранитељских породица уназад три године.  

 

 

Уназад три године нема значајних промена у податку  да су најчешћи сродници 

који брину о деци на хранитељству баба и деда. 
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У овој групи сродника, посебно ако су сродници старије особе и не припадају 

генерацији родитеља (деце) у општој популацији, највећи ризици су везани за виталност, 

физичко и ментално здравље хранитеља. Према искуству саветника њихови капацитети да 

на адекватан начин постављају границе у васпитању деце и подрже дете у превазилажењу 

тешкоћа одрастања у адолесцентном периоду, пруже помоћ детету у образовном процесу 

као и њихова отвореност за учење и спремност за усавршавање кроз редовне обуке  су 

често умањени. Центар има известан утицај на мотивисање млађе генерације сродника за 

преузимање хранитељске улоге када породице, најчешће старатељске, уђу у систем 

хранитељских породица. Таквих случајева је било и 2015. године.  

Међутим, сматрамо да већи ефекат може да се постигне у фази избора сродника 

које центар за социјални рад упућује на припрему и обуку за хранитељство.  

У складу са програмом рада за 2015. годину, ослањајући се на сопствене ресурсе, 

Центар је реализовао прву фазу истраживања чији је циљ био да се утврде карактеристике 

сродничких хранитељских породица и упореде са карактеристикама несродничких 

хранитељских породица. Истраживањем су обухваћене све сродничке и несродничке 

хранитељске породице на евиденцији Центра у јуну 2015. Резултати истраживања су 

објављени у часопису „Социјална мисао“, број 22/2015. 
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3.2.5. Структура хранитељских породица према месту становања 

 

18. Хранитељске породице за  децу и младе према месту становања у току 2015. 

године 

Место становања хранитеља Број ХП 

Град 374 

Остало 413 

Укупно 787 

 

Према прописаним критеријумима приближно исти број хранитељских породица 

живи у граду и осталим срединама и нема значајних промена у том податку у односу на 

стање 2014. 

 

С обзиром на подручје које обухвата Центар очекивано је да је у Београду највећа 

заступљеност  породица које станују у градској средини. Највећи број породица које не 

живе у граду је на територији РЈ Лозница. 
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Детаљније податке о месту становања хранитељских породица пружа наредна 

табела и графикон.  

 

18а. Хранитељске породице према месту становања 

Место становања хранитеља  Укупно ХП у 2015. Нове ХП у 2015. 

У централном делу града  278 28 

Приградско претежно урбано насеље 213 22 

Приградско претежно рурално насеље 281 24 

Ван насељеног места 15 2 

Укупно  787 76 

 

Број породица  у централном делу града и приградским урбаним насељима 

посматрано појединачно је нешто већи него број породица у приградским руралним 

насељима. Свега 15 породица, 7 у Београду и 8 у РЈ Лозница су ван насељеног места. Две 

нове породице на тој локацији су сродничке хранитељске породице.  

 

file:///C:/Documents%20and%20Settings/anita.jenca/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/GRAFIKONI/HRANITELJI%20CPSU.xls%23RANGE!_ftn6
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Са становишта потреба деце за коју се тражи смештај добро је што су породице 

распоређене у различитим срединама. Међутим, у пракси, због ограниченог броја 

расположивих породица у односу на потребе за смештајем у датом тренутку, Центар 

најчешће не може да разматра место становања породице као критеријум, када предлаже 

породицу за нови смештај, посебно у случајевима ургентног смештаја. У 2015. се показало 

да велика промена у животној средини  може да отежа адаптацију деце, односно 

међусобно прилагођавање детета и породице, и угрози смештај.  

Недовољан је број хранитељских породица у односу на потребе за смештајем, 2015. као и 

ранијих година. Због тога не само да захтеви за смештај остају без позитивног решења 

него и приликом избора породице која се предлаже за смештај не могу да се испоштују сви 

критеријуми, као што је смештај детета у средину која неће стављати дете пред превисоке 

захтеве везане за промене. Могућност да се прави избор између више породица је посебно 

ограничена у случају ургентних смештаја.  

Верујемо да се појачаном кампањом може обезбедити већи број нових хранитељских  

породица. Међутим, имајући у виду ограничења која се односе на запошљавање нових 

радника и величину простора у коме запослени раде, за повећан прилив хранитељских 

породица не би могла да се обезбеди адекватна подршка. У таквим околностима практично 

је доведен у питање даљи развој породичног смештаја иако је у периоду од како је 

формиран Центар показано да установа овог типа значајно доприноси 

деинституционализацији у заштити деце и бољем квалитету живота деце у систему 

социјалне заштите. 
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3.2.6. Образовна структура хранитељских породица 

 

19. Образовна структура хранитељских породица за децу и младе  (према хранитељу 

са вишим степеном образовања) укупно у 2015. године 

Стручна спрема Број ХП 

Незавршена основна школа 26 

Завршена основна школа 165 

Завршена средња школа 494 

Завршена виша/висока школа 102 

Укупно 787 

 

Као што показује наредни графикон, према хранитељу са вишим степеном 

образовања у хранитељском пару, на нивоу региона, највећи број хранитеља (63%) има 

завршену средњу школу. Свега 3% хранитеља (26) нема завршену основну школу, што не 

значи да су неписмени уколико су завршили више од три разреда основне школе. Ову 

групу хранитеља чине пре свега хранитељи сродници. 

 

 
 

Резултати раније поменутог истраживања статистички потврђују процену 

саветника да сроднички хранитељи заостају за несродничким у погледу образовања. Од 

укупног броја сродничких породица 13% хранитеља није завршило ни основну школу. 

Само основну школу завршио је 33%  сродничких хранитеља. Средњу стручну спрему има 

46 % хранитеља (2% двогодишња средња школа, 15% трогодишња средња школа, 29% 

четворогодишња школа). Више, односно високо образовање, укључујући и звање магистра 

има 8% сродничких хранитеља. Поредећи податке о степену образовања изнад основног 

образовања појављује се статистички значајна разлика (χ² (8, N=601)=33,932,   p=.000) у 

корист несродничких ХП (сродничке 54,4%, несродничке 67,7%). 
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Према образовној структури хранитеља најповољније стање је на територији РЈ 

Лозница где 84% хранитеља има средњу и вишу/високу школу и на територији 

Канцеларије Шабац, где је 81% хранитеља у овој групи. Најнижи образовни статус имају 

хранитељи на територији РЈ Ваљево. 

 

Интересантно је да када посматрамо податке о школској спреми становника 

Београда по Попису 2011. индиректно можемо да закључимо да у групи хранитеља 

вероватно има више особа са вишом и високом школом него у општој популацији. 

 

 

Нема значајних промена у образовној структури хранитељских породица у односу 

на 2014. годину, изузев што је за 1% (7-8 породица) мањи број хранитеља без основне 

школе. 

3.2.7. Старосна структура хранитељских породица 

 

20. Старосна структура хранитељских породица (према старијем члану хранитељског 

пара) у току 2015. године 

Старосна доб Број ХП 

До 30 година 12 

31 – 50 264 

51 – 64 417 

65 – 70 68 

71 и више година 26 

Укупно 787 
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Начин прикупљања података не дозвољава закључак о томе у којој категорији 

старосне доби је највећи удео хранитеља (распон категорија различит). Ипак, неспорно је 

да има најмање хранитеља, посматрано према старијем члану хранитељског пара, у 

категорији најмлађих (до 30 година) и најстаријих (преко 71). Релативно мали број 

хранитеља (68 породица на нивоу региона) је и у категорији старијих особа (65 – 70 

година).  

 

Према резултатима истраживања које је спровео Центар, када поредимо старосну 

структуру сродничких и несродничких хранитељских породица,  закључујемо да у свим 

категоријама преко 55 година (55-59; 60-64; 70-74; 75-79; 80-84) и категоријама испод 34 

године (30-34; 25-29; до 24) има више сродничких него несродничких хранитељских 

породица.  

 

 
 

У погледу старосне структуре хранитељских породица у различитим деловима 

региона нема упадљивих разлика. У свим срединама ја највећи број хранитеља у 

категорији 51 – 64 године, с тим да је заступљеност породица из ове категорије већа на 

територији РЈ Ваљево, а затим Београда и Канцеларије Шабац (исто 53%) у односу на 

територију РЈ Лозница где је број породица у овој категорији испод 50%.  

Специфичност на територији РЈ Ваљево је као и 2014. да ни једна породица није у 

категорији до 30 година старости а Канцеларије Шабац и Владимирци да нема хранитеље 

од 71 и више година а најмањи је проценат хранитеља и у категорији 65- 70 година. 
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У односу на 2014. промене у старосној структури хранитељских породица су мале. 

Протекле извештајне године у поређењу са 2014. нешто је мање (2%) хранитељских 

породица у категорији 51 – 64 на рачун већег броја хранитељских породица у категорији 

31-50 година. 

 

Анализом стања у 26 хранитељских породица у којима старији члан хранитељског 

пара има преко 70 година уочено је да поред сродничких породица, које су доминантније, 

има и несродничких породица које су стекле општу подобност пре формирања Центра и 

сада брину о већ стасалој деци – младим особама које су потпуно уклопљене у породицу. 

У већем ризику су породице у којима је старији члан и једини члан него породице у којима 

су у хранитељском пару обично хранитељи у групи старијих особа док хранитељице, које 

су чешће активније у бризи око деце, из категорије која обухвата млађу генерацију. 

Старији хранитељи који имају здравствене проблеме углавном имају одговоран однос 

према свом здрављу. Као заједнички изазов карактеристичан за ову групу хранитеља 

саветници за хранитељство чешће истичу „генерацијски јаз“ и затвореност хранитеља за 

учење (напредовање) и промену, него само здравствено стање. Саветници имају у виду 

специфичне потребе ових породица и реализују своје активности у складу са 

приоритетним потребама породица.  

 

С обзиром на пројектоване потребе везане за смештај корисника, имајући у виду 

пре свега  нереализоване захтеве за смештај, дужину боравка деце у хранитељској 

породици, законску обавезу смештаја деце најнижег календарског узраста у мање 

рестриктивну средину као и тешкоће у обезбеђивању хранитељских породица за децу 

адолесцентног узраста, евидентно је да и даље недостају хранитељи млађих генерација. 
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3.2.8. Структура хранитељских породица према приходима 

 

21. Број хранитељских породица са децом и младима на смештају према 

приходима у току 2015. године 

Приход хранитељске породице Број ХП 

Изнад просечне зараде на нивоу Републике  111 

На нивоу просечне зараде   487 

Испод нивоа просечне зараде  128 

Породица има само накнаду за рад хранитеља 16 

Без прихода и без накнаде за рад хранитеља 1 

Укупно 743 

 

Приходи највећег броја хранитељских породица, ако посматрамо породице које су 

имале децу и младе на смештају 2015. као и 2014.,  су на нивоу просечне зараде – 66%.  

 

 

Позитивна промена  у односу на 2014. је у томе да је смањен, и у статистичком 

смислу занемарљив број хранитељских породица (сродничких) које немају ни личне 

приходе ни приходе по основу накнаде за рад хранитеља. У току 2015. је била једна  

сродничка хранитељска породица у Београду из ове категорије, док су 2014. биле две 

породице. Материјални статус ове породице не угрожава битно квалитет бриге о детету јер 

породици помажу други сродници детета. 

Накнада за рад хранитеља је једини извор прихода за 16 породица, као и 2014. 

године, 15 у Београду и једну на територији РЈ Ваљево. У ову групу породица улазе и 

породице које су промениле категорију везану за висину зараде као индикатор 

материјалног статуса породице, због промена у структури домаћинства и других 

околности (чланови домаћинства који су остваривали приходе се одселили, променио се 
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радни статус хранитеља и сл.). Према процени саветника ни у овим породицама деца нису 

угрожена, иако би свакако бољи материјални статус породице имао позитиван утицај на 

разне аспекте породичног живота. Хранитељи материјалне проблеме превазилазе уз помоћ 

шире породице, по основу пољопривредне производње за личне потребе  или повременим 

радним ангажовањем код приватника. 

 

Ако поредимо материјални статус породица по радним јединицама можемо да 

закључимо да је највећи број породица са просечним приходима на територији РЈ Ваљево. 

Број породица које имају изнад просечну зараду је приближан у свим срединама, изузев на 

територији РЈ Ваљево где их је дупло мање, углавном на рачун породица са просечним 

приходима. Такође је приближан број породица са испод просечним приходима у свим 

срединама, најмањи на територији РЈ Ваљево.   

3.2.9. Структура хранитељских породица према стамбеном статусу  

 

22. Хранитељске породице за децу и младе према стамбеном статусу у току 2015. 

године 

Стамбени статус домаћинства Број ХП 

Празне на 

дан 

31.12.2015. 

Стан у власништву члана хранитељске породице 730 54 

Подстанари 26 1 

Живи у стану својих родитеља или сродника, пријатеља 31 2 

Укупно 787 57 

 

Стандард везан за стамбени статус хранитеља као индикатор квалитета 

хранитељског смештаја је готово  у потпуности испуњен на нивоу целог региона, као и 

2014. и 2013. За 1% је порастао број породица које живе у стану својих родитеља на рачун 

породица које су биле у подстанарском статусу.  
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Нема великих разлика у појединим деловима региона али се може закључити да је 

стамбени статус хранитељских породица (домаћинстава), посматран према власништву 

стана, бољи у радним јединицама него у Београду, посебно у односу на РЈ Лозница. 

 

 

23. Испуњеност стандарда простора за дете/младу особу у хранитељској породици у 

току 2015. године 

Простор за децу Број ХП 

Простор намењен детету у складу са дефинисаним стандардима 697 

Простор намењен детету не  одговара стандардима али постоји 

могућност да се прилагоди 
69 

Простор намењен детету не  одговара стандардима  и не постоји 

могућност да се прилагоди 
21 

Укупно 787 
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Стандард везан за простор намењен детету на хранитељству је унапређен у односу 

на 2014. када је такође био испуњен у високом степену. За 4% је повећан број породица 

које за дете обезбеђују простор који је у складу са дефинисаним стандардима. Овај 

резултат се свакако, бар једним делом, може приписати интервенцијама саветника за 

хранитељство током смештаја и едукатора у процени и припреми кандидата за 

хранитељство. Може се закључити да едукатори нису дали позитивна мишљења за 

кандидате који не испуњавају овај стандард, а 4% породице које су имале могућност да 

прилагоде простор су испуниле своју обавезу.  

 

 

Поређење стања испуњености стандарда простора за дете на хранитељству по 

радним јединицама показује наредни графикон. 

 

 

У Београду и на територији РЈ Шабац је стање врло слично -  и поред високе 

испуњености стандарда простора, на овим подручјима  је највећи број породица у којима 
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овај стандард није у потпуности испуњен, било да има могућности да се услови побољшају 

(око 10%)  или таквих могућности нема (око 3%). 

Реч је претежно, али не и искључиво, о сродничким хранитељским породицама у 

случајевима када је процена органа  старатељства била да је најбољи интерес детета да 

живи у породици без обзира на квалитет стамбених услова. У пар случајева  простор у 

коме живи породица, па и простор намењен детету,  не само да не одговара стандардима 

него је на врло ниском нивоу. У случајевима када нема могућности да се простор намењен 

детету прилагоди стандардима реч је пре свега о величини стамбеног простора.  

 Детаљније податке о квалитету стамбених услова које имају хранитељске 

породице  наредна табела и графикон који је прати.  

23а. Стамбени услови хранитељских породица  

Стамбени услови 

Укупно ХП у 

току 2015. 

године 

Нове 

породице 

у 2015. 

години 

Комфоран стан / кућа 667 69 

Комфоран- неодговарајућа величина 76 5 

Некомфоран-лоше грађе 23 0 

Нема струју и /или воду 3 1 

Влага у стану 8 0 

Други стамбени недостаци 10 1 

Укупно  787 76 

 

Може се закључити да је овај структурални стандард испуњен у високом степену 

на нивоу Центра.  

 



50 
 

Највећи број хранитеља живи у конфорном стану или кући. Ако стамбени услови 

нису оптимални, у највећем броју случајева проблем је величина стамбеног простора. 

Статистички занемарљив број породица нема воду у кући (три сродничке породице) или 

има влагу (осам породица). Други недостаци се углавном односе на недовољну 

осветљеност стамбеног простора природном светлошћу.  

У групи хранитељских породица које су 2015. стекле подобност и први пут 

засновале хранитељство, 91% породица има одговарајуће стамбене услове дефинисане 

преко наведених ондикатора. У односу на 2014. протекле 2015. године, статистички 

гледано,  је 8% више породица, из групе „нових“ породица, које имају оптималне услове 

становања. Међутим, овај број је релативан јер немамо податак о томе колико је 

сродничких породица у групи „нових“ породица. Према дугогодишњем искуству 

позитивно мишљење не добијају несродничке породице које не испуњавају стамбене 

услове, односно пролонгира се процена док не отклоне недостатке.  

3.3. ОБЛИЦИ ПОРОДИЧНОГ СМЕШТАЈА 

  

3.3.1. Врсте лиценци 
 

Иако према  Закону  о социјалној заштити услуга породичног смештаја 

подразумева више врста породичног смештаја које хранитељске и друге  породице могу да 

пружају, специјализовани облици породичног смештаја још увек нису и формално 

успостављени. Формално све хранитељске породице имају само једну врсту лиценце – 

лиценцу за стандардно хранитељство, односно потврду о општој подобности за 

хранитељство. Међутим у пракси 2015. године, као и ранијих година, хранитељске 

породице се припремају за развој нових услуга и брину о деци којој је потребна 

интензивна и додатна подршка као и о деци за коју је било неопходно обезбедити ургентни 

смештај. 

3.3.2. Обуке за специјализовано хранитељство 

 

24. Број ХП са потврдом о подобности за бављење хранитељством које су прошле 

посебне обуке и едукације за специјализовано хранитељство у 2015. години 

Обука за  хранитељство са интензивном или додатном подршком 9 

Обука за ургентно хранитељство 0 

Обука за повремено/предах хранитељство 7 

 

У склопу пилотирања програма подршке деци/младима којој је изречена мера 

појачаног надзора у другој породици девет  породица су учествовале у обуци за пружање 

услуге смештаја овој групи корисника (хранитељство са интензивном или додатном 

подршком) а седам породица је обучено за пружање услуге повременог породичног 

смештаја. Породице се на тај начин благовремено припремају за развој нових услуга.  
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Процес развоја различитих видова породичног смештаја (специјализовано 

хранитељство) захтева задовољење одређених предуслова, а пре свега доношење новог 

Правилника о породичном смештају и усвојењу.  

3.3.3. Смештај деце и младих са здравственим и развојним сметњама 

 

25. Хранитељске  породице које пружају смештај деци и младима са развојним или 

здравственим сметњама у 2015. години 

Укупан број ХП које пружају смештај деци и младима са развојним 

или здравственим сметњама  у току 2015.   
177 

Укупан број ХП које пружају смештај деци и младима са развојним 

или здравственим сметњама на дан 31.12.2015. 
163 

 

Породице које брину о деци са развојним или здравственим сметњама 

представљају  24% од укупног броја породица које су имале децу на смештају у току 

године 2015. У складу са стандардима у породицама из ове групе није било смештено 

више од двоје деце са здравственим или развојним сметњама. Овај број породица је далеко 

испод потреба што недвосмислено одређује даљи правац развоја хранитељства.   

 

 

Један од проблема на који наилазе породице које брину о деци са развојним или 

здравственим сметњама су недовољно развијени ресурси у појединим срединама као и 

недовољно  валидирање повећаних напора које често улажу породице из ове групе. 

Њихову подршку деци и младима би, по нашем мишљењу, требало валидирати кроз 

накнаду за рад која би била већа од накнаде која је опредељена за хранитеље који брину о 

деци без здравствених проблема/уредног развоја или на друге начине. Такође, хранитељи, 

а посебно хранитељи  који практично пружају услугу смештаја са интензивном или 

додатном подршком, често наилазе на различите проблеме у образовном и здравственом 

систему. Законом није регулисан нпр. принцип позитивне дискриминације који би, по 
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нашем мишљењу, могао да обезбеди бољу/додатну друштвену заштиту деци из ове 

посебно осетљиве групе.     

3.3.4. Ургентно хранитељство 

 

Број ургентних смештаја 2015. године износи 34, што представља  24% од укупног  

броја смештаја.  

 

Посматрано по радним јединицама највећи број ургентних смештаја је реализован 

у Београду, а најмање на територији РЈ Лозница. У односу на укупан број смештаја 2015. 

удео ургентних смештаја је највећи на територији РЈ Ваљево (29%) и у Београду (22%). 

Овај удео је нешто мањи на територији Канцеларије Шабац (18%) и РЈ Лозница (9%). 

 

 
 

Број ургентних смештаја  је за 9 већи него 2013. али је опао у односу на 2014. када 

је било 46 ургентних  смештаја.  

 

Посматрано на други начин, заступљеност ургентних смештаја у укупном броју 

нових смештаја 2014. године је износила 28%, а 2015. године 24%.  
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 У односу на 2014. број ургентних смештаја је смањен у Београду и на територији 

Канцеларије Шабац, исти на територији РЈ Лозница и повећан на територији РЈ Ваљево. 

 

У односу на укупан број смештаја 2014. и  2015. удео ургентних смештаја је 2015. 

значајно је мањи на територији Канцеларије Шабац и РЈ Лозница, за 1% мањи у Београду и 

6 % већи у РЈ Ваљево.    

 

Према нашем искуству ургентни хранитељски смештај, иако је са бројних 

аспеката много комплекснији него стандардни смештај,  све више улази у праксу заштите 

деце у ситуацији када центри за социјални рад реализују неодложну интервенцију.  Центри 

за социјални рад више не полазе од претпоставке да није могуће обезбедити породицу која 

ће у интервалу од пар сати од тренутка када се констатује потреба за смештајем 

прихватити дете.  

 

Изазови су везани за саму природу ургентног смештаја али и друге околности. Са 

аспекта хранитељске породице један од изазова се односи на пролонгирање доношења 

решења о смештају, на неблаговремено планирање корака у заштити детета непосредно 

након ургентног смештаја, односно пролонгирање ургентног смештаја без јасног плана о 

исходу ургентног смештаја, односно доношења плана сталности за дете (примарног и 

резервног). Овај проблем постоји и код стандардног смештаја али је још већи у ситуацији 

ургентног смештаја.  Са аспекта системских питања изазов везан за ургентан хранитељски 

смештај се односи на чињеницу да није могуће одржати контигент ургентних 

хранитељских породица, при чему мислимо на породице које ће увек бити расположиве за 

смештај без обзира на захтеве смештаја, уколико се  на неки начин не направи разлика 

између стандардних и ургентних хранитељских породица. Породице које су стекле општу 

подобност не могу бити опредељене искључиво за ургентне хранитељске породице у 

условима када с једне стране нема довољно хранитељских породица и са друге стране 

хранитељске породице које би наменски биле „празне“ не добијају никакву накнаду у 

периоду док су на чекању за реализовање ургентног смештаја. С друге стране, прелазак 

ургентног смештаја у стандардни смештај, увек када за то има услова, неспорно је у 
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интересу детета али се тиме континуирано смањује број ургентних хранитељских 

породица.  

 

3.4. РЕГРУТОВАЊЕ НОВИХ ХРАНИТЕЉСКИХ ПОРОДИЦА 

 

26. Регрутовање нових  хранитељских породица у току 2015. години 

  Број ХП 

Одустали током обуке 23 

Нису добили подобност 18 

Добили општу подобност 73 

Укупно  114 

 

Број породица за коју је завршена обука и процена током 2015. је приближно исти 

као и 2014. године и износи 114.  

 

Међутим, ефекти обуке се разликују тако да је Центар 2015. имао значајно мање 

ресурсе за нове смештаје. Док је 2014. било 93 породице које су добиле општу подобност, 

2015. је  тај број био мањи за 22 породице, односно општу подобност су добиле 73 

породице. Значајно већи број породица је одустао током обуке, најчешће у тренутку када 

су саме процениле да не могу да оговоре било структуралним стандардима било улози коју 

подразумева савремено хранитељство. 
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 Постоје извесне промене и у тренду „пролазности“ кандидата по радним 

јединицама. У РЈ Ваљево и у Београду је више кандидата који нису добили подобност и 

који су одустали, него у осталим радним јединицама, као и 2014. године, само што су 

проценти знатно већи. У РЈ Лозница, као и 2014. нема кандидата који нису добили општу 

подобност, али је зато значајно већи број оних који су одустали током обуке, тако да је 

2015. број кандидата који су добили општу подобност мањи у РЈ Лозница (2014. је 95% 

добило општу подобност) него у Канцеларији Шабац,  где је стање готово идентично као 

2014. године.   

 

Укупан број породица кандидата који чекају обуку је 33 - по 9 у Београду и РЈ 

Ваљево, 4 у  РЈ Лозница и 11 на територији Канцеларије Шабац. 
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Обука је у току за 16 породица кандидата (по једна група у Београду и РЈ 

Лозница). 

 

Центар је више пута у различитим контекстима указивао на изазове везане делом 

за обуку, а много више за процену, односно давање мишљења о општој подобности 

сродника који већ брину о детету из породице. И у ситуацији да кандидати за 

хранитељство из ове групе немају потребне (прописане) услове и не испуњавају 

хранитељске компетенције, по критеријумима који важе за остале кандидате,  приликом 

процене се не може занемарити чињеница да они већ годинама уназад брину о детету и да 

ће дете вероватно наставити да живи у породици истих сродника без обзира на исход 

процене. Давањем негативног мишљења, сродничкој породици, односно детету се  

ускраћује материјална и стручна подршка. Давањем позитивног мишљења породица улази 

у систем породица у којима Центар пружа подршку, врши контролу и преузима значајан 

део одговорности за напредовање и заштиту детета и када је јасно да су бројне 

компетенције угрожене, да су мале шансе за унапређење компетенција и да се практично 

доводи у питање испуњеност сврхе хранитељства. У таквој ситуацији улога саветника за 

хранитељство постаје још комплекснија него у несродничким хранитељским породицама. 

 

 Једно од решења може бити у томе да се уместо општих услова за стицање 

подобности за хранитељство, који важе за све кандидате, укључујући и сроднике, пропише 

минимум стандарда (структуралних и функционалних) које мора да испуњава породица 

дететових сродника да би стекла статус сродничке хранитељске породице. Такође смо 

мишљења да унапређење заштите деце која живе у сродничким хранитељским 

породицама, односно области сродничког хранитељства, није могуће без свеобухватног 

истраживања појаве, а пре свега детаљнијег евидентирања индикатора статуса породица из 

ове групе. Подаци из годишњег извештаја дају одговор на питање о броју сродничких 

хранитељских породица али не и о карактеристикама ових породица.  

 

3.5. ПРЕСТАНАК ВАЖЕЊА ЛИЦЕНЦЕ 

 

29. Хранитељске породице којима је одлуком органа старатељства престала да важи  

подобност за бављење хранитељством  према разлозима у 2015. години 

Разлози престанка важења подобности Број ХП 

Утврђено занемаривање и злостављање од стране хранитеља 1 

Хранитељи неадекватно обављали функције  4 

Хранитељи не задовољавају стандарде прописане Правилником 0 

Хранитељ починио кривично дело 0 

Хранитељи одустали/дали отказ 32 

Хранитељ/хранитељица преминули 2 

Друго 4 

Укупно 43 

 



57 
 

Број породица којима у току године престаје важење лиценце се уназад три године 

креће између 40 и 50. У 2015.  лиценца је престала да важи за 43 хранитељске породице, 

док је 2014. тај број био 40, а 2013. је за 47  хранитељских породица престала да важи 

лиценца. И даље је „прилив“ нових хранитељских породица већи од „одлива“ али та 

разлика не говори о ресурсима Центра јер је у групи „нових“ породица значајан број 

сродничких породица које, најчешће у статусу „старатељских породица“, већ брину о 

конкретном детету и нису расположиве за смештај других корисника.  

 

 

Од укупног броја породица за које је престала да важи потрда о општој 

подобности за хранитељство 74% породица су из групе хранитеља који су и сами 

проценили да више нису способни или спремни да се баве хранитељством. Таквих 

породица је у овој групи хранитеља 2014. било 72% а 2013. 53%. 

У овој групи породица највећи је број породица које су дуго у хранитељству и 

после престанка потребе за смештајем детета о коме су бринули, најчешће услед створених 

услова за осамостаљивање/повратак у биолошку породицу, нису спремни да уђу у нови 

циклус, односно започну стандардно хранитељство уколико је реч о сродничким 

хранитељским породицама. У процесу самопроцене значајну улогу имају саветници за 

хранитељство који помажу породици да што реалније сагледа своје компетенције, бенефит 

али и изазове хранитељства у околностима које су често значајно измењене у односу на 

тренутак када су први пут постали хранитељи. 

У четири случаја – 9%, што је за 3% мање породица него 2014. године, стручни 

тим Центра је проценио да су хранитељи неадекватно обављали функције и доставио 

одговарајуће мишљење надлежним центрима за социјални рад. У две породице (5%) је 

наступила смрт хранитеља/хранитељице. У једној породици је занемаривање било разлог 

за доношења мишљења чији исход је било укидање лиценце, односно доношење 

негативног решења од стране надлежног органа старатељства. 
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На овом месту треба напоменути да проблем у ажурирању предмета представља 

управо неблаговремено достављање решења о престанку опште подобности за бављење 

хранитељством, одлуке коју доноси орган старатељства. 

 

3.6. ИЗАЗОВИ СА КОЈИМА СЕ НОСЕ ХРАНИТЕЉИ 

 

Састанак који је организовала локална самоуправа са хранитељима, индивидуални 

контакти саветника са хранитељима и групни сусрети су основни извор сазнања о 

изазовима са којима су се носили хранитељи током 2015. године, при чему не мислимо на 

изазове везане за негу, стимулацију, васпитање деце са комплексним потребама какве има 

све већи број деце и младих на породичном смештају. 

 Одређене притужбе хранитеља се понављају из године у годину и односе на  

неколико група проблема: третман и сарадњу са институцијама, како у систему социјалне 

заштите, пре свега центрима за социјални рад, тако и у систему здравства и образовања. 

Када је реч о систему социјалне заштите притужбе се односе на пропусте у 

остваривању  права детета и хранитеља из надлежности органа старатељства као што су 

право на трошкове за школски прибор и уџбенике, џепарац. Пролонгирање регулисања 

личних докумената детета хранитељима отежава бригу о здрављу детета, а пролонгирање 

доношења решења о смештају доводи до застоја у исплати средстава намењених за рад 

хранитеља и издржавање детета. Проблем који су хранитељи посебно истицали је да су у 

утврдили да нису вршене уплате доприноса за пензионо и здравствено осигурање. 

Притужбе на Центар се пре свега односе на негативне процене компетенција за 

хранитељство, најчешће од стране кандидата за хранитељство, али и у овиру  редовне или 

ванредне поновне процене.  

 Просветни радници, према мишљењу неких хранитеља, у појединим школама, 

недовољно познају и разумеју последице трауматског искуства деце која су издвојена из 

биолошке породице и њиховог одрастања у  угрожавајућим/нестимулативним условима. 

Та околност утиче на перцепцију проблема које деца и млади манифестују у школској 

средини и интервенције које образовне установе предузимају. 

У здравственим установама хранитељи и даље могу чути предрасуде о деци и 

младима на хранитељству  и паушалне процене ризика везаних за здравствени и развојни 

статус деце о којој брину. 

Хранитеље посебно погађа неразумевање разлика и развијање ривалства између 

заштите деце без родитељског старања и заштите деце самохраних родитеља и / или деце 

са сметњама у развоју. Давање енормног медијског простора  неоснованим компарацијама, 

и ставовима, без адекватног презентовања улоге хранитеља,  је 2015. претило да озбиљно 

уруши слику и све резултате који се постижу  посвећеним ангажовањем  већине хранитеља 

у бризи о деци која су се нашла у потреби за породичним смештајем. 
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4. КОРИСНИЦИ  ПОРОДИЧНОГ СМЕШТАЈА 

 

4.1. КОРИСНИЦИ ПОРОДИЧНОГ СМЕШТАЈА ПРЕМА СОЦИО-

АНАМНЕСТИЧКИМ ПОКАЗАТЕЉИМА И ФЛУКТУАЦИЈА КОРИСНИКА  

4.1.1. Број деце и младих на породичном смештају 

 

Укупан број деце и младих на евиденцији Центра у току 2015. је 1117 а на дан 

31.12.2014. 989. У интерпретацији података који су дати у квантитативном делу извештаја 

(еxcel табеле) је као основ коришћен укупан број деце и младих у току 2015. ако није 

другачије наглашено.3 

 

31а. Општи подаци – број  деце  и младих 

Место 

Укупан број 

корисника у 

2015. години 

Нови 

корисници у 

2015. години 

Број корисника 

на дан 

31.12.2015. 

Београд 659 78 580 

Ваљево 168 34 146 

Лозница 123 21 113 

Шабац 167 27 150 

Укупно 1117 160 989 

 

Тренд пораста укупног броја корисника на нивоу Центра  се наставља из године у 

годину али, као и код хранитељских породица, смањеним интензитетом.  

 

 

                                                           
3 Табеле означене бројем представљају табеле задате формом коју прописује Завод за социјалну заштиту, док 

табеле означене бројем и словом представљају допунске табеле које се достављају као прилог извештају у 

виду посебног документа. 
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Пораст  укупног броја деце на нивоу Центра 2015. у односу на 2014.  је 1% док је 

2014. у односу на 2013. пораст износио 2%. 

 

У односу на укупан број деце и младих на евиденцији Центра,  у Београду, као 

највећој територији са највећим бројем хранитељских породица,  на смештају се налази 

59% корисника, на територији РЈ Ваљево и Канцеларије Шабац по 15% и на територији РЈ 

Лозница 11%  укупног броја корисника. Приказ броја корисника по радним јединицама  у 

току 2015. и ранијих година дат је на наредном  графикону. 

 

 
 

Док је пораст  укупног броја деце на нивоу Центра  1%,  пораст по радним 

јединицама, у односу на број деце и младих 2014.  на територији сваке од радних јединица, 

приказан на наредном графикону.  
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Број нових смештаја 

Број нових корисника на нивоу Центра је 160, што представља пад од 3,6% у броју 

смештаја у односу на 2014. када је било 166 нових смештаја. Број нових смештаја 2014. је 

такође био мањи него 2013. када је било 208 нових корисника.  

 

Имајући у виду да се број захтева за смештај не смањује, може се закључити да  из 

године у годину опадају ресурси Центра (број хранитељских породица расположивих за 

смештај) у односу на потребе за смештајем. При томе се ангажовањем расположивих 

људских ресурса већ сада уз крајњи напор запослених одржава достигнут ниво квалитета 

услуге,  мерен преко индикатора као што су просечан број посета, састанака са осталим 

актерима у заштити детета ради размене информација, планирања услуга, решавања 

проблематичних ситуација, броја извештаја о корисницима као и индикатора везаних за 

активности усмерене на обуку и процену хранитеља и кандидата за хранитељство.  

 

У односу на укупан број нових смештаја (160)  највећи број смештаја је 

реализован у Београду ( 48,8%), затим Ваљеву (21,2%), Канцеларији Шабац (16,9%) и РЈ 

Лозница (13,1%). Слика о броју смештаја би била прецизнија када би се узели у обзир 

премештаји из једне у другу хранитељску породицу у оквиру истог округа. Они се не 

евидентирају као нови смештаји јер би укупан број корисника тада био нереалан, пошто је 

реч о истој деци. Међутим, број премештаја  свакако умањује број породица које су у 

датом тренутку расположиве за смештај а у крајњој линији утиче и на капацитете стручног 

тела које учествује у поступку смештаја деце. Број премештаја је приказан касније у делу 

који се односи на флуктуацију корисника. 

 

Разлика у броју нових корисника између 2014. (112) и 2015. (78) у Београду  је 34, 

што представља пад од 30 %.  

  

Број нових смештаја у  РЈ Ваљево и РЈ Лозница је 2014. био исти, (по 13) али се 

ситуација 2015. у односу на 2014. разликује. У РЈ Ваљево су 2015. била 34 нова смештаја, 

што представља пораст од приближно 162 % док је у РЈ Лозница 2015. био 21 нови 

смештај што је пораст од приближно 62 %.  

 

На територији Канцеларије Шабац и Владимирци број нових смештаја је 2015 

(27), за један мањи него  2014. (27) што представља пад од приближно 3,6%. 

 

Мањи број нових смештаја би могао да се доведе у везу са мањим бројем 

породица које су добиле општу подобност, односно мањим бројем породица ромског 

националног порекла у укупном броју породица. 
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Број деце и младих према узрасту и полу 

 

31. Број деце и младих на породичном смештају у 2015. години према старости и полу 

Узраст 

М Ж Укупно 

Укуп

. 

Смештен

и 

2015. 

На 

дан 

31.1

2 

Укуп

. 

Смештен

и 

2015. 

На 

дан 

31.12

.  

Укуп

. 

Смештен

и 

31.12. 

 

На 

дан 

31.12

. 

0 – 2   50 17 41 38 21 36 88 38 77 

3 – 5  81 20 64 63 11 57 144 31 121 

6 – 14 269 34 250 297 37 274 566 71 524 

15 – 17   66 5 62 91 12 86 157 17 148 

18 – 25 64 
 

44 98 3 75 162 3 119 

Укупн

о 
530 76 461 587 84 528 1117 160 989 

 

Представљањем података из табеле у форми графикона добијамо следећи приказ 

структуре корисника према узрасту и полу. 

Први графикон представља апсолутан број корисника. 

 

Наредни графикон представља удео деце и младих мушког и женског пола у 

свакој од узрасних категорија. 
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Узраст деце и младих 

Заступљеност појединих узрасних категорија у укупном броју деце приказује 

наредни графикон.  

 

 
 

Број деце по узрасним категоријама у Београду и радним јединицама у окрузима и 

заступљеност појединих узрасних категорија у укупном броју деце на датој територији 

приказују наредна два графикона. 

 

51% 

14%

% 

15% 
8% 

13% 
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Када посматрамо стање 2015. и раније године примећујемо да је у односу на 

укупан број деце 2015. (1117) 1% деце више у категорији са највећим распоном (6-14 

година) него 2014. У односу на исту годину нешто је већи број деце у категорији 3-5 

година  и 18-25 година (по 2%) док је 2% мањи број деце у категорији најмлађих 

корисника и исто толико у категорији 15-17 година. 
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Структура нових корисника према узрасту 

Структуру нових корисника у 2015. години према узрасту на нивоу Центра 

приказује наредни графикон.  

 

Највећи број нових корисника у категорији 6 – 14 година последица је највећег 

распона ове категорије, односно начина прикупљања података.  

 

За троје младих у категорији 18 – 25 центри су признали право на хранитељски 

смештај пре пунолетства. За једну девојку из Београда је смештај обезбеђен у 

несродничкој породици док су две смештене у сродничке породице. 

 

Значајан број нових смештаја реализован је за децу најнижег календарског узраста 

која имају приоритет. Иако прописан начин прикупљања података не омогућава праћење 
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смештаја деце узраста 0 – 3 године Центар води евиденцији о овом показатељу због 

законске обавезе која се односи на смештај деце овог узраста у институцију (забрана 

смештаја). У години на коју се извештај односи смештено је 37 деце узраста о 0-3 године, 

од тога 22 бебе (деца узраста до годину дана).  

 

Структуру нових корисника у 2015. години према узрасту по радним јединицама 

приказују наредни графикон.  

 

 

У структури деце и младих  који су смештени 2015. у односу на 2014. је нешто 

мањи број деце најнижег календарског узраста док је већи број мале деце узраста 3-5 

година и приближно исти број деце у осталим узрасним категоријама. 
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Број деце и младих према полу 

 

Анализа структуре деце и младих на смештају у 2015. години показује да је нешто 

више корисника женског пола. 

 

 
 

На млађим узрастима (до пете године) је незнатна разлика у броју дечака и 

девојчица, у корист дечака. Девојчица/девојака је нешто више у категоријама старијих 

корисника, почев од узраста 6 – 14 година, да би највећа разлика у корист женског пола 

била код младих. Такав тренд, иако нису рађене посебне анализе, може да буде 

ситуационог карактера – заступљеност мушког и женског пола у општој популацији и у 

структури захтева за смештај.  Такође може да  указује да су хранитељске породице 

спремније да прихвате адолесцента женског него мушког пола и да девојке дуже остају у 

образовном процесу, односно да се млади мушког пола раније осамостаљују.  
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Структура нових корисника према полу 

И у групи нових корисника је нешто више девојчица/девојака него деце и младих 

мушког пола. 

 

 

Број беба и сасвим мале деце женског пола за које је смештај започет 2015. је 10 % 

већи него код мушког пола. У наредној узрасној категорији, смештено је чак 30% више 

корисника мушког пола него женског. Разлика у „корист“ деце женског пола је највећа у 

категорији адолесцената (поменут смештај три девојке).  

 

Према нашем искуству смештај деце одређеног пола на најнижем календарском 

узраста је ситуационог карактера, диктиран потребама за смештајем а не очекивањима и 

карактеристикама хранитељских породица које су у датом тренутку расположиве за 

смештај. Тек на старијим узрастима пол постаје релевантан фактор али опет не само са 

аспекта очекивања хранитеља него и других околности као што је рецимо структура 

хранитељске породице и стамбени простор. 
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Нема  значајних промена у структури деце и младих према полу у групи нових 

корисника током времена, што показује наредни графикон. 

 

 

Број деце и младих за коју није реализован смештај  

31б. Број деце чији смештај није реализован 

Узраст деце чији смештај није реализован М Ж Укупно 

0 – 1 16 19 35 

2 – 3 12 9 21 

4 – 6  17 12 29 

7 – 14  79 48 127 

15 - 17  18 31 49 

18 – 26 5 
 

5 

Укупно 147 119 266 

 

На дан 31. 12. 2015. смештај није реализованза 266 деце, што је значајно већи број 

него 2014. када је на 178 захтева за смештај одговорено негативно.  У структури захтева 

нешто је већи број нерешених захтева за дечаке/младиће него за девојчице. 

Као и претходних година  број деце за коју нису обезбеђене хранитељске 

породице премашује број смештене деце што говори о томе да је неопходно даље 

развијати ресурсе. Посредно можемо да закључимо да и даље велики број деце на 

годишњем нивоу улази у систем социјалне заштите те да је неопходно даље развијати 

услуге подршке биолошкој породици како би се превенирало издајање деце у највећем 

могућем броју. 
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Од 266 деце за коју није обезбеђен смештај, 124 деце (47%) су деца из групе деце 

са здравственим или развојним сметњама док је 2014. 66% тахтева из групе нерешених 

односио на ову посебно вулнерабилну групу. Међутим, без детаљније анализе из ових 

показатеља се  не могу изводити закључци о ппроменама на плану збрињавања деце са 

сметњама.   

4.1.2. Етничка припадност деце и младих 

 

31в. Структура деце и младих на хранитељству  - према етничкој припадности  

Етничка припадност 

Деца и млади на 

хранитељском смештају – 

укупно у 2015. години 

Деца и млади смештени 

2015. години 

Срби 756 109 

Албанци 4 1 

Бошњаци 5  

Мађари 1  

Роми 343 49 

Румуни 1 1 

Словаци 1  

Украјинци 1  

Остали 1  

Неопредељени 1  

Непознато 3  

Укупно 1117 160 

 

С обзиром на природу података и начин прикупљања сами подаци о етничкој 

припадности деце на смештају (па и хранитељских породица) нису сасвим  поуздани. 

Анализирају се с обзиром на њихов значај. Деца ромског порекла се и у општој популацији 

посматрају као посебно вулнерабилна група, а подаци су значајни и због сагледавања 

потреба деце и младих пре свега у контексту регрутовања нових хранитељских породица. 
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Удео деце и младих  ромског порекла у укупном броју корисника је највећи у 

Београду а најмањи на територији РЈ Лозница. 

 

 

Поређење  стања  2015. и ранијих година показује да нема значајних промена у 

структури корисника према националном пореклу. 
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4.1.3. Дужина  боравка деце и младих у хранитељским породицама 

 

32. Деца и млади на хранитељству на дан 31.12.2015. према дужини боравка у 

хранитељским породицама 

Дужина боравка На дан 31.12.2015. 

до годину дана 150 

од 1 - 3 године 350 

од 4 - 5 година 160 

од 6 - 9 година 203 

од 10 - 13 година 87 

преко 14 година 39 

Укупно 989 

 

Ако анализирамо податке о дужини боравка деце и младих у хранитељским 

породицама на крају године евидентно је да подаци показују да је највећи број деце - 35% 

(од укупног броја деце на дан 31.12.2015.)  у категорији која означава децу која у породици 

бораве од 1-3 године.  

 

Међутим, распон категорија није исти да бисмо могли да изводимо поуздане 

закључке у погледу дужине трајања хранитељског смештаја. Такође, без података о томе 

колико је деце која живе у хранитељској породици 10 и више година на смештају у 

сродничким, а колико у несродничким хранитељским породицама, као и података о 

другим околностима везаним за околности смештаја, односно  интерес деце и младих, 

податак  о  дужини смештаја не дозвољава извођење комплекснијих закључака. 

  

С друге стране, искуство нам говори да у значајном броју случајева деца 

неоправдано дуго бораве у хранитељским породицама због пролонгирања поступака 

везаних за регулисање законских предуслова за стицање опште подобности детета за 

усвојење. Такође, значајан број деце одраста  у хранитељским породицама зато што нису 
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јасно дефинисани услови које треба да обезбеде биолошки родитељији, укључујући и 

рокове да те услове обезбеде,  да би преузели бригу о  деци. Неспорно је да постоје 

случајеви када је дуготрајно хранитељство оправдано са аспекта интереса детета али је 

важно да се смањи број оних смештаја који дуго трају због разлога који нису у вези са 

интересом детета.  

  

Оно што можемо да закључимо је да постоје извесне разлике у погледу дужине 

смештаја по радним јединицама. 

 

 
 

Збирно гледано, у категоријама које означавају број деце која у хранитељским 

породицама бораве шест и више година број деце и младих је најмањи на територији 

Канцеларије Шабац и Владимирци (23%)  док је у осталим подручјима приближан, од 33% 

у РЈ Ваљево до 36% на територији Београда. 

 

У односу на 2014. годину нема значајних промена у тренду дужине смештаја док 

се подаци о дужини боравка деце у хранитељским породицама у односу на резултате из 

2013. не могу поредити због другачијег начина категорисања података.  
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Нешто  је мањи број (1%) деце која у хранитељској породици бораве до годину 

дана  и од 6 – 9 година (2%). С друге стране,  2015. је 3%  већи број деце (него 2014.)  која 

су на смештају од    1 – 3 године. 

4.1.4. Разлози смештаја 

 

33. Деца и младих смештени у хранитељску породицу у току 2015. године (нови 

корисници) према разлозима смештаја   

Разлози смештаја Нови корисници 

Родитељи умрли 10 

Родитељи непознати 5 

Родитељи спречени да врше родитељско право (одлужење затворске 

казне, болничко лечење, тешке болести, душевна обољења ...) 
25 

Родитељи делимично лишени родитељског права 15 

Родитељи потпуно лишени родитељског права 4 

Родитељи лишени пословне способности  

Родитељи нису стекли пословну способност  

Неадекватно родитељско старање (грубо занемаривање, злостављање 

и злоупотреба) 
88 

Остали разлози   13 

Укупно 160 

 

Најчешћи разлог смештаја, за децу која су смештена 2015. године, је неадекватно 

родитељско старање - 55%. Као разлози смештаја следе: спреченост родитеља да врше 

родитељско право (16%) и делимично лишавање родитеља родитељског права. Најмање 

деце из групе нових корисника је у хранитељску породицу смештено из разлога што су 

родитељи непознати или потпуно лишени родитељског права (по 3%). 
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Када посматрамо разлоге смештаја нових корисника по радним јединицама 

морамо имати у виду да је реч о малим бројевима, што онемогућава општије закључке. 

Ипак, упадљиво је да је неадекватно родитељско старање у значајно мањем броју случајева 

разлог смештаја на територији РЈ Лозница него у другим срединама. Потпуно лишавање 

родитељског права као разлог смештаја није забележен на територији Београда и РЈ 

Ваљево. Према нашем искуству у тренутку смештаја ови поступци су тек започети или се 

планирају. На територији РЈ Лозница и Канцеларије Шабац спреченост родитеља да врше 

родитељско права је чешћи разлог смештаја него у преостала два округа.   

 

 



76 
 

Због промена у категоријама разлога смештаја у односу на 2014. није могуће 

поређење.   

 

Посредно се може закључити да је неадекватно родитељско старање  доминантан 

разлог смештаја и када посматрамо децу која су смештена пре 2015. што показује  додатна 

табела, иако садржи категорије које нису заступљене у извештају за 2015. 

 

33а. Структура деце и младих која су смештена до 2015 (ранији корисници, 

закључно са 31.12.2014.) према доминантном разлогу смештаја 

Разлог смештаја  Број 

Родитељи умрли 100 

Родитељи непознати 4 

Родитељи спречени да врше родитељско право (одслужење затворске казне, 

болничко лечење, тешке болести, душевна обољења ...) 
140 

Родитељи делимично лишени родитељског права 103 

Родитељи потпуно лишени родитељског права 75 

Родитељи лишени пословне способности 14 

Родитељи нису стекли пословну способност 3 

Неадекватно родитељско старање (грубо занемаривање, злостављање и 

злоупотреба) 
502 

Остали разлози   21 

Укупно 962 

 

Ако поредимо нове смештаје са смештајима који су раније реализовани такође су 

после неадекватног родитељског старања два најчешћа разлога смештаја спреченост 

родитеља да врше родитељско право и делимично лишавање родитеља родитељског права.   

 

4.1.5. Пребивалиште и средина из које деца и млади долазе 

 

Пребивалиште нових корисника пре доласка на породични смештај  

 

34. Број деце и младих смештених у хранитељску породицу у току 2015. године 

(нови корисници) према пребивалишту пре доласка на породични смештај 

Пребивалиште детета Нови корисници 

Са територије округа у коме је хранитељска породица 122 

Ван округа у коме је хранитељска породица 38 

Укупно 160 

 

За највећи број деце и младих из групе нових корисника (76%) хранитељска 

породица је обезбеђена на територији округа на коме је дете имало пребивалиште пре 

доласка у хранитељску породицу. У 24% смештаја код којих  дете није дошло са 

територије округа у коме је хранитељска породица спадају пре свега деца на евиденцији 

file:///C:/Documents%20and%20Settings/anita.jenca/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/GRAFIKONI/DODATNE%20TABELE%20CPSU.xls%23RANGE!%23REF!
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Градског центра за социјални рад у Београду за коју породица није могла да се обезбеди у 

Београду те су искоришћени ресурси ван седишта, пре свега на територији РЈ Лозница, а у 

мањем броју случајева и територији РЈ Ваљево, када је такво решење било у интересу 

детета. 

 

 
 

Имајући у виду да због ограничених ресурса ни 2014. године Центар није могао да 

позитивно одговори на захтеве за смештај који долазе ван нашег региона, а да  расте број 

смештаја деце из округа у коме не живи хранитељска породица,  може се закључити да све 

боље функционишу процедуре смештаја између седишта и радних јединица. Према нашем 

искуству све је евидентнија и опредељеност ГЦСР Београд да прихвата предлоге за 

смештај деце ван Београда, када је то у интересу детета.  

  

 

 

 



78 
 

Средина из које долазе корисници на породични смештај 

35. Број деце и младих  на хранитељству према средини из које су дошла у 2015. 

години  

Средина 
Укупно у 

2015. 

Смештени у 

2015. – нови 

корисници 

Биолошка породица 584 99 

Сродничка породица 48 6 

Усвојитељска породица 2 
 

Друга хранитељска породица 96 11 

Дом за смештај 228 9 

Завод за васпитање деце и младих   

Прихватилиште за ургентну заштиту злостављане деце 18 2 

Прихватилиште или Прихватна станица 43 12 

Здравствена установа 30 5 

Породилиште 57 16 

Улица 6  

Остало  5  

Укупно 1117 160 

 

На нивоу региона  у току 2015. средина из које су деца и млади дошли у 

хранитељску породицу најчешће је биолошка породица, било да посматрамо нове 

кориснике или укупан број корисника.  

 

У укупном броју корисника, који обухвата и нове смештаје, по учесталости се 

након биолошке породице (52%)  као следећа средина из  које долазе деца у хранитељску 

породицу издваја дом за смештај деце (20%). Од укупног броја деце на евиденцији Центра 

у току 2015.  9% деце је дошло из друге хранитељске породице, 5% из породилишта а по 

4% из сродничке породице и прихватилишта/прихватне станице. Преостали број деце се у 

распону од 0,2% (усвојитељска породица) до 3% (здравствена установа) распоређује на 

остале средине.  
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У групи нових корисника  тренд је нешто другачији. Још већи број деце је у 

хранитељску породицу дошло из биолошке  породице (62%). Следи породилиште (10%), 

прихватилиште/прихватна станица (8%), друга хранитељска породица (7%), дом за 

смештај деце (6%), сродничка породица (4%). Преостали број деце се у распону од 1% ( 

прихватилиште за ургентну заштиту) до 3%  (здравствена установа)  распоређује на остале 

средине.  
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Прописан начин прикупљања података не дозвољава поређење, а самим тим ни 

поузданије закључивање о томе да ли постоји разлика по средини из које деца долазе када 

су у питању нови и остали корисници. У укупном броју корисника садржани су и нови 

корисници. Ако податке другачије организујемо  добијамо додатну табелу. 

 

35а. Број деце и младих  на хранитељству према средини из које су дошла у 2015. 

години 

Средина 
Укупно у 

2015. 

Смештени 

до 2015. 

Смештени у 

2015. – нови 

корисници 

Биолошка породица 584 485 99 

Сродничка породица 48 42 6 

Усвојитељска породица 2 2 
 

Друга хранитељска породица 96 85 11 

Дом за смештај 228 219 9 

Завод за васпитање деце и младих    

Прихватилиште за ургентну заштиту 

злостављане деце 
18 16 2 

Прихватилиште или Прихватна станица 43 31 12 

Здравствена установа 30 25 5 

Породилиште 57 41 16 

Улица 6 6  

Остало  5 5  

Укупно 1117 957 160 
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Из графикона се може очитати да у групи нових корисника, у односу на кориснике 

који су раније смештени, има више деце/младих која су дошла из биолошке породице, 

затим породилишта и прихватилишта/прихватне станице. 

 

 

С друге стране, у односу на кориснике који су раније смештени, има мање 

деце/младих која су дошла из дома за смештај, друге хранитељске породице и 

прихватилишта за ургентну заштиту злостављане деце. Мањи број деце који је 2015. у 

хранитељске породице дошао из  прихватилишта за ургентну заштиту злостављане деце 

него из прихватилишта/прихватне станице једним делом је везан за узраст деце која се 

збрињавају у овим установама. У погледу одређивања приоритета, уколико смештај не 

може да се обезбеди за сву децу која су у потреби за смештајем, не прави се разлика 

између ове две установе (организационе јединице).  
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4.1.6. Деца и млади са развојним или здравственим сметњама 

 

36. Број деце и младих са развојним или здравственим сметњама на смештају у 

хранитељским породицама према старости, на дан 31.12.2015. 

Врста сметње 0 -2 3-5 6-14 15-17 18-25 Укупно 

Телесни  1 3 
 

1 
 

5 

Интелектуалне тешкоће 
 

1 36 18 6 61 

Сензорне тешкоће  (слепи, слабовиди, 

глуви, наглуви, оштећења гласа и говора) 
4 12 15 2 1 34 

Перзвазивни развојни поремећаји  (аутизам, 

Ретов синдром, Аспергеров синдром и 

други развојни поремећаји) 

1 2 4   7 

Вишеструки (истовремено присуство  2 или 

више сметњи, тешкоћа, инвалидитета код 

једне особе) 

3 8 20 5 7 43 

Озбиљнија органска обољења 1 5 3 3 1 13 

Психијатријска болест   5 2 
 

7 

Поремећај понашања или тежи 

емоционални проблеми 
 3 29 7 2 41 

Остало  4 1 1 1 7 

 

У укупном броју деце и младих  на хранитељском смештају на дан 31.12.2015. 

(989) деца са развојним или здравственим сметњама (218) чине  22%,  док је 2014. било 

21% деце са сметњама у развоју (207).   
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У структури развојних и здравствених сметњи код деце и младих на смештају 

инајчешће су интелектуалне тешкоће, вишеструке сметње, поремећаји понашања/тежи 

емоционални проблеми  и сензорне тешкоће.  

 

Највећи број деце са развојним и здравственим сметњама на дан 31.12.2015. је на 

територији Канцеларије Шабац, а најмање у Београду. 

У поређењу са 2014. годином  нема значајних разлика у погледу заступљености појединих 

тешкоћа.  

 У Београду се бележи за 2% више деце са сметњама на дан 31.12.2015. у односу 

на исти тренутак 2014. Број деце са сметњама је за 3% већи на територији РЈ Ваљево. 

Незнатно (1%)  је мањи број деце из ове групе на територији Канцеларије Шабац а за 9% 

мање 2015. него 2014. на територији  РЈ Лозница. 

 

4.1.7. Права деце на породичном смештају 

 

Право на увећану накнаду за издржавање и увећани додатак за помоћ и негу другог 

лица 

На нивоу Центра 108 деце остварује права по основу здравственог/развојног 

статуса, 6% увећану накнаду за издржавање и 94%увећан додатак за помоћ и негу другог 

лица. 
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Дистрибуција деце и младих према оствареним правима на различитим 

територијама у оквиру региона дата је на следећем графикону.  

 

 

Број деце која  2015. остварују право на увећану накнаду за издржавање детета 

(101) је већи него 2014. када је то право остваривало 91 дете. Број деце која 2015. остварују 

право на увећани додатак за помоћ и негу другог лица (7) је мањи него 2014. када је то 

право уживало 13 деце. Ови бројеви сами по себи не могу бити показатељ евентуалне 

угрожености права деце, иако је 2015. у односу на 2014. према расположивим подацима 11 

деце више у групи деце са са развојним или здравственим сметњама. 

 

Према сазнању и мишљењу саветника право на увећану накнаду за издржавање 

детета није остварено за 21 дете - пет у Београду, 15 на територији РЈ Ваљево и једно на 

територији РЈ Лозница. 

  



85 
 

Сматрамо да законом прописани услови за остваривање права на увећану накнаду 

за издржавање не прате у потпуности потребе деце. Анализа података показује да из групе 

деце са здравственим сметњама и сметњама у развоју материјалну подршку углавном не 

остварују деца са поремећајем понашања и тежим емоционалним сметњама, иако су 

укључена на третман код психолога/психијатра, као ни деца која су на интензивном 

третману код логопеда, ортопеда или им се пружају  друге специјалистичке услуге у циљу 

превладавања здравствених и развојних сметњи. 

 

Овај проблем је значајан не само са аспекта права деце и младих на породичном 

смештају него и са аспекта изражене потребе да се хитно развију ресурси за породични 

смештај деце којој је потребна интензивна и додатна подршка. 

 

 Иако је центар за социјални рад установа надлежна за заштиту/остваривање права 

деце сматрамо да је део одговорности наше установе да пратимо и иницирамо 

преиспитивање услова/остваривање права деце на хранитељском смештају. Из тог разлога 

се прати, поред броја деце која остварују Право на увећану накнаду за издржавање и 

увећани додатак за помоћ и негу другог лица, и остваривање других права корисника. 

Показатељи су дати у наредној додатној табели. 

 

Остала права 

 

37a. Деци и млади на смештају у хранитељским породицама чија права (остала) 

нису остварена  

Врста неостварених права 
На дан 

31.12.2015. 

Право на стипендију 2 

Право на џепарац 6 

Право на превоз до школе 4 

Право на накнаду за школски прибор и уџбенике 6 

Право на накнаду трошкова прославе матуре и стицања дипломе 
 

Право на накнаду трошкова за екскурзију, рекреативну наставу 2 

Право на накнаду трошкова боравка у предшколској установи 1 

Друго 6 

Укупно 27 
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Структуру неостварених права приказује наредни графикон. 

 

 
 

Из приказа структуре осталих неостварених права види се да је у највећем броју 

случајева  деци и младима ускраћено право на џепарац и на накнаду за школски прибор и 

уџбенике (по 22 % ). Следе право на превоз до школе (15%), право на стипендију  и право 

на надокнаду трошкова за  екскурзију/рекреативну наставу (по 7%) и право на надокнаду 

трошкова боравка у предшколској установи (4%). У групу „других“ права, која нису 

остварена у значајном обиму (22%) налазе се  право на лична документа (извод из матичне 

књиге рођених/лично име) и право на средства за трошкове опреме за смештај. 

 

Саветници за хранитељство су истакли да је, према расположивим сазнањима, 

проблем у остваривању права на  надокнаду трошкова за  екскурзију/рекреативну наставу 

у неким случајевима везан за праксу појединих образовних установа да услугу уговарају 

на начин који онемогућава прибављање документације прописане за остваривање овог 

права.    

  

У својим извештајима и на заједничким састанцима са водитељима 

случајева/старатељима саветници за хранитељство редовно указују на случајеве за које 

сматрају да су права деце угрожена, односно покрећу иницијативу за 

преиспитивање/признавање права.  
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4.1.8. Образовање деце на породичном смештају 

 

Образовне установе које похађају деца и млади 

38. Деца и млади према врсти образовне установе коју похађају, на дан 31.12.2015. 

Врста образовне установе 
Узраст 

Укупно 
5 - 6 7 - 14 15 - 17 18 - 25 

Похађа програм припреме за школу у 

предшколској установи 
40 2   42 

Редовна основна школа 2 399 10 
 

411 

Редовна основна школа са индивидуалним 

програмом 
 66 2  68 

Специјална основна школа  22 3 1 26 

Редовна средња школа   8 103 42 153 

Редовна средња школа са индивидуалним 

програмом 
  5 3 8 

Специјална средња школа   7 4 11 

Школа за основно образовање одраслих   1 1 2 

Студенти - виша и висока школа   
 

66 66 

Укупно 42 497 131 117 787 

 

Највећи број деце на породичном смештају школског узраста (787) су ученици 

основне школе - редовне основне школе, редовне основне школе са индивидуалним 

програмом  и специјалне основне школе. 

 

На факултету/вишој/високој школи је 66 младих (8%).  
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Ако као основ за утврђивање дистрибуције деце која похађају школу према врсти 

школе узмемо број деце школског узраста (745), односно занемаримо број деце која 

похађају  програм припреме за школу у предшколској установи добијамо податак да 

основну школу (редовну, редовну основну школу са индивидуалним програмом 

специјалну)  похађа 67,8% деце школског узраста ( 55% ОШ, 9% ОШ са ИОП и 3%). 

 

Према тој основи средњу школу похађа 23% деце школског узраста, и то  20% 

редовну средњу школу, 1% редовну средњу школу са индивидуалним програмом и 1,5% 

специјалну средњу школу, уз непрецизност везану за занемаривање децималних бројева. 

 

У складу са овим начином квантитативног представљања број студената је 

приближно 9% од броја деце/младих школског узраста.  

 

Када посматрамо ситуацију на територији Београда и радних јединица стање 

можемо да прикажемо наредним графиконом. 

 

 
 

Највећи број ученика средње школе, у односу на укупан број деце школског 

узраста на датој територији је у Београду (25%), затим на територији РЈ Ваљево (20%) и 

подједнак број на територији РЈ Лозница и Канцеларије Шабац (по18%). 

 

Највећи број студената, у односу на укупан број деце школског узраста на датој 

територији је на територији РЈ Лозница (13%), подједнак број у Београду и на територији  

Канцеларије Шабац  приближно исти број на територији РЈ Ваљево (6%) 

 

Податак да на одређеној територији нема деце која су ученици специјалне средње 

школе не мора да буде показатељ ефеката инклузије него зависи од ресурса.  
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Образовни  статус деце и младих 2015. се не разликује од образовног статуса 

претходних година. 

 

 
 

Број младих у завршним разредима средње школе/годинама факултета 

Податак  о броју ученика у завршним разредима средње школе и завршним 

годинама факултета је значајан ради благовременог планирања услуга. У овој фази млади 

треба да донесу одлуку о наставку школовања или организовању живота након изласка из 

система хранитељства. Други аспект због кога је овај податак значајан је помоћ младима у 

запошљавању.  

 

Податак  о броју ученика у завршним разредима средње школе и завршним 

годинама факултета је значајан ради благовременог планирања услуга. У овој фази млади 

треба да донесу одлуку о наставку школовања или организовању живота након изласка из 

система хранитељства. Други аспект због кога је овај податак значајан је помоћ младима у 

запошљавању.  

 

Завршну годину средње школе (трогодишње или четворогодишње) похађа 46 

младих. Од тог броја 13 младих (28%) завршава трогодишњу школу а 33 младих (72%) 

четворогодишњу. Овај податак неспорно потврђује да у хранитељским породицама млади 

имају одговарајући подстицај за школовање. 

 

На породичном смештају је још увек 26 младих који су завршили средњу школу, 

било да су наставили школовање или је у току процедура прекида смештаја. У овој групи 

је такође значајно више младих који су завршили четворогодишњу школу (19 или 73%) 

него младих који су завршили трогодишњу школу (7 или 27%). 

 

На завршној години више школе или факултета је 16 младих док су још двоје 

факултете завршили 2015. 
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Обухват генерација нивоима образовања 

Када анализирамо обухват генерација различитим нивоима образовања можемо да 

закључимо да је обухват деце програмом обавезног предшколског  образовања потпун. 

Само  четворо деце нису на време уписана у први разред. За двоје деце 

Интерресорна комисија је проценила да је у њиховом интересу одлагање уписа у школу за 

годину дана. Ова деца  поново похађају припремни програм за полазак у школу. Преостало 

двоје деце су у децембру 2015. смештена у ХП а да их родитељи нису уписали у школу. 

Начин прикупљања података не дозвољава да се документује обухват деце 

основношколским нивоом образовања. Категорије узраста у табели која бележи старост 

деце на породичном смештају се разликују од категорија узраста деце у табели која бележи 

школу коју деца одређеног узраста похађају. Када се има у виду да су и деца млађа од  7 и 

старија од 14 година обухваћена основном школом, да двоје деце похађа школу за основно 

образовање одраслих и да за четворо деце постоје оправдани разлози за одлагање поласка 

деце у први разред добијају се подаци који документују закључак о обухвату деце.  

Након основне школе образовање су наставили сви ученици. Осипање ученика 

после уписа у средњу школу је минимално. 

 

Три  младе особе су напустиле средњу школу.  Једна, зато што је изгубила право 

на школовање (два пута поновљен први разред)  и две због заснивања ванбрачне заједнице. 

Дечак који је изгубио право на школовање остао је немотивисан да упише неки од 

одговарајућих курсева. 

Вишу, високу школу и факултет похађа 66 младих  (119 младих на породичном 

смештају узраста 18-25 година на дан 31.12.2015). Податак о обухвату генерације која 

похађа факултете и високе школе у популацији младих на породичном смештају у односу 

на општу популацију није могуће добити – млади старији од 18 година који су се 

професионално оспособили и нису наставили школовање престају да буду корисници 

породичног смештаја. Ипак, ради неких будућих истраживања наводимо  да према 

подацима Републичког завода за статистику (Попис 2011.) обухват генерације која похађа 

факултете и високе школе у општој популацији износи 47,6%.  

Укљученост деце у предшколску установу („вртић“) 

38а. Укљученост деце у предшколску установу   

Образовни статус 
Укупно 

у 2015. 

Смештени у 

2015. 

Деца узраста до годину дана  која укључена у предшколску 

установу  
 

Деца узраста 2 године која укључена у предшколску установу 12  

Деца узраста 3 -5  која укључена у предшколску установу 72 9 

Деца узраста 6 година која укључена у предшколску установу 42 5 

Укупно 126 14 

Центар прати податак о укључености деце у предшколску установу као један од 

индикатора задовољавања потреба деце у хранитељским породицама. Наш став је да децу 
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најнижег календарског узраста (до три године), кад год је то могуће, не треба укључивати 

у вртић, и о томе се, кад год је то могуће, води рачуна приликом избора породице за дете. 

При томе треба имати у виду да је испуњеност овог стандарда може бити ограничена  

карактеристикама породица које су у датом тренутку уопште расположиве за смештај али 

и променом околности везаних за дете или породицу током смештаја. 

 

 
 

Подаци показују да о бебама искључиво брину хранитељи.  

 

Од    укупно 88 деце узраста 0 – 2 године која су била на смештају током 2015. 

свега 12 деце (14%) је укључено у предшколску установу док хранитељи пружају 

целодневну бригу за 86% деце овог узраста. У вртић су готово искључиво укључена деца 

чије су хранитељице  у радном односу. У току адаптације деце која су смештена 2015. ни 

једно дете није укључено у вртић јер запослене хранитељице користе право на одсуство с 

посла. 

Од укупно 144 деце узраста 3 - 5 година половина деце је укључена у предшколску 

установу. При томе треба имати у виду да узраст није једини критеријум за процену 

интереса детета на овом плану као и да ресурси појединих породица не омогућавају већу 

испуњеност овог стандарда. 

 

Укљученост  деце узраста 3 – 5 година у предшколску установу на нивоу региона 

преставља наредни графикон. 
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У односу на број деце овог узраста на територији РЈ Лозница, у поређењу са 

другим срединама,  је највећи број деце (73%) обухваћено овим обликом васпитно-

образовног рада. Следи РЈ Ваљево (59%), Београд (46%) и Канцеларија Шабац и 

Владимирци (41%). 

У односу на 2014. годину  2015. је нешто мањи проценат  деце на нивоу Центра и 

по радним јединицама укључено у вртић. У Београду је тај број на истом нивоу. 

  

Школски успех деце и младих 

 

38б. Структура деце и младих на смештају у хранитељским породицама  према 

школском успеху  

Школски успех  ученика  основне и средње школе 

на крају прошле школске године  

Укупно у 2015. 
Смештени у 

2015. 

Завршили први разред ОШ 66 8 

Одличан успех 148 10 

Врло добар успех 266 25 

Добар успех  179 17 

Довољан успех 29 
 

Завршили после поправних испита  22 3 

Понављали разред 8 
 

Укупно 718 63 

 

Центар прати податак о школском успеху деце као један од индикатора 

напредовања детета током смештаја и у одређеној мери компетенција хранитеља.  

file:///C:/Documents%20and%20Settings/anita.jenca/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/GRAFIKONI/DODATNE%20TABELE%20CPSU.xls%23RANGE!%23REF!
file:///C:/Documents%20and%20Settings/anita.jenca/Local%20Settings/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/GRAFIKONI/DODATNE%20TABELE%20CPSU.xls%23RANGE!%23REF!
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Подаци показују да деца основношколског и средњошколског узраста из године у 

годину имају све боље школско постигнуће. Све већи број ученика, а 2015. 58% постиже 

врло добар и одличан успех у школи.  

Када поредимо 2015. и претходне године,  видимо да расте број деце са одличним 

успехом. Број деце са врлодобрим успехом 2015. је исти као 2014. а већи него 2013. Број 

деце са добрим успехом је исти као и 2014. а мањи него 2013, на рачун већег броја 

успешнијих.  Опада број деце са најслабијим успехом -  довољним и деце која су завршила 

разред после поправних испита. Број деце која су понављала разред је минималан (1%) и 

стабилан из године у годину (осморо деце 2015.) 

Структуру деце према школском успеху по радним јединицама приказује наредни 

графикон. 
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Највећи број деце са одличним успехом је у Београду а најмањи на територии РЈ 

Ваљево. Удео деце са врло добрим успехом је највећи на територији Канцеларије Шабац а 

најмањи на територији РЈ Ваљево. Деца са територије РЈ Ваљево имају најчешће добар 

успех и када поредимо децу унутар једне територије и када поредимо децу са различитих 

територија. На територији Канцеларије Шабац нема деце са довољним успехом док је 

највећи број деце из ове групе на територији РЈ Лозница, где ни један ученик није 

понављао разред. 

 

Школски успех нових корисника 

 

Највећи број деце школског узраста за коју је смештај у хранитељску породицу 

започео 2015. има врло добар школски успех (40%). Број деце која су завршила разред 

после поправних испита (5%) индиректно може да говори о напредовању деце током 

хранитељског смештаја на образовном плану. 
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Укљученост деце у ваннаставне активности 

 

38в. Структура деце и младих на смештају у хранитељским породицама према 

бављењу ваннаставним активностима и активностима у слободно време  

Ваннаставне активности Укупно у 2015. Смештени у 2015. 

Спорт – редовно тренира  172 14 

Фолклор 68 7 

Музика 22 3 

Цртање 12 1 

Литерарне  активности 5  

Драмско рецитаторске 19  

Остало  20  

Укупно 318 25 

 

Центар прати и слободне активности у које су деца укључена као један од 

индикатора квалитета хранитељског смештаја, односно квалитета живота деце која 

одрастају у хранитељским породицама. Ваннаставни садржаји стимулативно делују на 

развој деце, доприносе развијању талената и вештина као и правилном структуирању 

слободног времена 

Имајући у у виду да је  у укупном броју корисника (1117) број деце и младих  

узраста од  6 – 25 година  - 885 можемо да закључимо да се значајан број деце (приближно 

36%)  бави неком спортском или креативном активношћу која додатно подстиче развој 

његових талената. 

Ако број деце која се бави неком ваннаставном активношћу поредимо са бројем 

деце узраста 6 – 17 година, као у извештају за 2014. годину,  удео деце која се  баве 

ваннаставним активностима је већи и износи 72%. 
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Највећи број деце се бави спортом или је укључено на фолклор. Остала деца се 

распоређују  доста равномерно на остале активности, од 7% деце која се бави музиком до 

4% која има сликарски таленат и 2% са склоностима ка писању песама и текстова. 

 

Апсолутни број деце која су 2014. била укључена у  неку од ваннаставних активности је 

био 276, док је 2015. тај број већи и износи 318. Индиректно овај број говори о већој 

подршци коју хранитељи, односно саветници за хранитељство, пружају деци на овом 

плану.  

 

Посебни резултати деце и младих 

 

38г. Деца и млади  на смештају у хранитељским породицама која су остварила 

посебне резултате у 2015. години 

Област Број 

Спорт 20 

Музика 3 

Књижевност и драмске активности 6 

Математика 4 

Физика 
 

Хемија 1 

Језици 3 

Биологија 4 

Историја 1 

Географија 
 

Сликарство и вајарство 3 

Плес и фолклор 9 

Хуманитарне активности 
 

Остало 5 

Укупно 59 
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У години на коју се извештај односи 59 деце и младих су постигли посебне резултате у 

различитим областима, највише у спорту и фолклору, док је 2014. број деце у овој групи 

био нешто мањи (51) 

 

 

На крају дела извештаја који се односи на образовање деце на породичном 

смештају истичемо проблеме на које наилазе млади у образовном процесу,  које у ранијим 

извештајима нисмо износили. 

 

Деца која напуне 17 година не могу редовно да упишу средње школе. Разлози 

кашњења често не представљају одговорност деце и везани су за околности због којих су 

се нашли у потреби за смештајем (родитељи их нису на време уписали у школу, 

понављали су разред због едукативне занемарености/последица трауматских 

искустава/неблаговремене процене и подршке коју пружа индивидуални образовни 

програм.....).   С друге стране,  као ванредни ученици рано (са навршених 18 година) иако 

су у образовном процесу често губе право на смештај и друга права по основу 

хранитељства. У појединачним случајевима центри за социјални рад и школе проналазе 

начин да се овај проблем превазиђе. Сматрамо да овај проблем захтева системско решење.   

Други проблем се односи на студенте. Уколико студент није на буџету, при чему 

као и код средњошколаца треба имати у виду услове одрастања који их стављају у 

неравноправан положај са вршњацима, трошкови студирања представљају озбиљан 

проблем, и често непремостива препрека која доводи до престанка студирања.  Студенти 

са територија радних јединица, уколико не испуне услове за студентски дом, имају 

значајно увећане трошкове везане за становање. Хранитељске породице издвајају значајно 

више средстава од предвиђеног износа за издржавање. Подршка предвиђена на локалном 

нивоу у виду стипендије односи се на студенте са врло високим просеком (преко 9). 
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4.1.9 Одржавање контаката са сродницима 

 

40. Деца и млади на хранитељству према динамици одржавања контаката са 

сродницима и узрасту, на дан 31.12.2015. 

Начин одржавања контаката 0 - 2 3 - 5 6 - 14 15 - 17 18 - 25 Укупно 

Једном месечно се виђа са сродницима 8 44 220 75 63 410 

Једном у три месеца се виђа са 

сродницима 
7 19 98 28 18 170 

Једном у шест месеци се виђа са 

сродницима 
3 6 48 8 5 70 

Једном годишње се виђа са 

сродницима 
  30 3 8 41 

Једном у неколико година се виђа са 

сродницима 
  7 2 3 12 

Контакти телефоном јер је 

родитељ/старатељ спречен да посећује 

дете (одслужење затворске казне, 

болничко лечење, удаљеност, 

иностранство итд.) 

 
2 34 7 2 45 

Без контаката - дете има сроднике 61 49 89 24 18 241 

Дете нема сроднике 1 1 2 
 

5 9 

Укупно 80 121 528 147 122 998 

 

Од укупног броја деце на дан 31.12.2015. (1117) само деветоро нема сроднике. Без 

контаката је свега 22%  деце. Контакте са сродницима одржава 78%,  док 37%  има 

редовне, релативно честе контакте са сродницима (једном месечно). 
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У групи деце која има сроднике а нема контакте у највећем броју (37%) су деца  

узраста 6 – 14 година. Међутим како је распон узрасних категорија различит не можемо  да 

изводимо закључке о учесталости контаката у односу на различите узрасте.  

 

У поређењу са 2014. нешто већи број деце  има контакте (2% више) али је 

дистрибуција динамике/начина контактирања другачија тако да је број деце која имају 

контакте једном месечно нешто мањи (3% мање). 

 

41. Деца и млади која контактирају са сродницима према месту одржавања 

контаката у току 2015. године 

Место одржавања контаката 0 - 2 3 - 5 6 - 14 15 - 17 18 - 25 Укупно 

У хранитељској породици 4 25 167 49 47 292 

У биолошкој/сродничкој породици 
 

8 85 56 60 209 

У ЦСР 12 25 108 7 3 155 

У ЦПСУ 2 5 14   21 

Негде другде 4 5 51 12 8 80 

Укупно 22 68 425 124 118 757 

 

Контакти између деце и сродника се најчешће одржавају у хранитељској 

породици. 
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Ситуацију у радним јединицама приказује наредни графикон. 

 

Контакти се најчешће одвијају у хранитељској породици у Београду и РЈ Ваљево. 

У РЈ Лозница и Канцеларији Шабац се контакти најчешће одвијају у 

биолошкој/сродничкој породици. Приближан број контаката на територији Канцеларије 

Шабац се одвија у центру за социјални рад.  

 

У РЈ Лозница се и даље, чешће него у службеним просторијама у Београду, 

Ваљеву или Шапцу, контакти организују у Центру.  

 

42. Број деце и младих на смештају у хранитељску породицу чији су лични односи 

са родитељима регулисани судском одлуком у току 2015. године 

Врста одлуке 
Број деце и 

младих 

Контакти се одвијају у породици 8 

Контакти се одвијају у контролисаним условима 29 

Забрањени контакти 7 

Укупно 44 

 

Имајући у виду број деце која има контакте са сродницима занемарљив је број 

деце чији су лични односи са родитељима регулисани судском одлуком а још мањи број 

родитеља којима су забрањени контакти са децом. 
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Из поређења података током времена може се закључити да уколико су лични 

односи између детета и родитеља регулисани судском одлуком, они се све чешће одвијају 

у контролисаним условима а све ређе у породици, као и да расте број случајева у којима су 

контакти забрањени. 

4.1.10. Старатељска заштита деце 

 

43. Деца (0 - 17) на смештају у хранитељској породици према старатељској заштити у 

току 2015. и на дан 31.12.2015. 

Вршилац дужности старатеља 
Укупно 

у 2015. 

Смештени 

у 2015. 

На дан 

31.12.2015. 

Сродник 96 23 90 

Хранитељ 254 18 241 

Непосредно старатељство 598 112 532 

Није под старатељством (0 - 17) 7 4 7 

Укупно 955 157 870 

 

Пре тумачења података важно је напоменути да Центар има тешкоће око 

прибављања решења о старатељству за дете на хранитељском смештају. Ова чињеница 

може да утиче на поузданост података, изузев у случају када дужност старатеља врши 

хранитељ. Случај да је дететов сродник и старатељ и хранитељ није предвиђен 

прописаним начином прикупљања података. У таквим случајевима евидентирано је да је 

старатељ сродник. 

 

Највећи број деце на породичном смештају је под непосредним старатељством. 

Свега 1% деце није под старатељством. 
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На територији РЈ Лозница значајно је мањи број деце под непосредним 

старатељством  него што је то случај у другим срединама, и највећи број хранитеља који 

врше дужност старатеља. Налмањи број деце је под старатељством сродника у Београду. 

На територији Канцеларије  Шабац су сва деца обухваћена старатељском заштитом. 

 

У групи нових корисника  је још већи број деце која су под непосредним 

старатељством као што је и већи број деце за коју још увек није регулисана старатељска 

заштита. 
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Највећи број деце која су смештена 2015. Још увек није под старатељском 

заштитом на територији РЈ Ваљево и у Београду. С обзиром да је реч о малим апсолутним 

бројевима може се закључити да мали број деце из ове групе није под старатељском 

заштитом. Према нашем сазнању у једном броју случајева поступци су у току. 
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4.1.11. Флуктуација деце и младих 

 

Прекид смештаја 

44. Уколико је смештај прекинут, који су разлози прекида смештаја, у 2015. години 

Разлози прекида смештаја Деца Млади Укупно 

Престанак потребе за смештајем услед створених услова за 

повратак у биолошку/сродничку породицу 
25 4 29 

Престанак потребе за смештајем услед осамостаљивања 
 

34 34 

Престанак смештаја услед створених услова за усвојење 26 4 30 

ХП не може/нема капацитете  да задовољи потребе 

корисника услед промена у психо-физичком стању  

корисника  

8 2 10 

ХП не може/нема капацитете  да задовољи потребе 

корисника услед промена у психо-физичком стању 

хранитеља   

5 1 6 

Утврђена злоупотреба корисника од стране хранитеља – 

радна, материјална експлоатација    

Утврђено занемаривање, насиље или сумња на насиље над 

корисником 
1 1 2 

Утврђено  насиље/сумња на насиље које је починио 

корисник  
  

 

Хранитељи неадекватно обављали функције/обавезе 

(незадовољавање функционалних стандарда)  
6 1 7 

Смештај у ХП не задовољава структуралне стандарде 

(приступачност, итд.)  
 

 

Смрт корисника 1  1 

Смрт хранитеља 3  3 

Други разлози 6 5 11 

Укупно 81 52 133 

 

Најчешћа  два разлога за прекид смештаја, 2015. као и  2014. године, заступљена у  

приближно једнакој мери – су престанак потребе за смештајем услед осамостаљивања (34) 

и престанак смештаја услед створених услова за усвојење (30). Трећи разлог по 

учесталости је престанак потребе за смештајем услед створених услова за повратак у 

биолошку/сродничку породицу (29). Ако погледамо податке из 2013. видимо да је  

усвојење било трећи разлог по учесталости, иза повратка у биолошку породицу са којом је 

заменило место. 

 

На основу доминантних разлога прекида смештаја можемо да закључимо да 

хранитељство као облик заштите у случају највећег броја деце испунило своју сврху. 
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Наредни разлог прекида смештаја је промена у психофизичком стању 

детета/младе особе због чега хранитељи више нису имали капацитет да брину о 

детету/младој особи. Реч је о свега десет случајева (8% од укупног броја деце из 

посматране групе док је 2014. било 7%). У свим случајевима хранитељи су уз подршку 

саветника за хранитељство у дужем временском периоду покушавали да се носе са 

изазовима везаним за психофозички статус детета. Одлука о прекиду смештаја је донета у 

сарадњи са органом старатељства, пре свега из разлога безбедности детета и чланова 

хранитељске породице. 

 

Промене у психофизичком стању хранитеља као разлог прекида смештаја се пре 

свега односе на болест и губитак у породици. 

 

Неадекватно обављање хранитељске улоге као разлог прекида смештаја односи се 

на пропусте у различитим аспектима бриге о детету који немају карактер занемаривања и 

злостављања у случајевима када због узраста детета или других околности није било 

услова да се даље ради на унапређењу компетенција хранитеља како би се избегао прекид 

смештаја, односно нова промена за дете/младу особу. 

 

У једном случају смрт младе особе услед дуготрајне болести је евидентирана као 

разлог прекида смештаја. 

 

Смрт хранитеља је у три случаја довела до прекида смештаја, што, према нашем 

искуству, не мора нужно да води ка прекиду смештаја. У неким случајевима хранитељска 
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породица има снаге да уз нову организацију настави да пружа услугу смештаја, уколико се 

процени да је то и у интересу детета. 

 

Други разлози прекида смештаја односе се на напуштање породице због склапања 

заједнице и прекид смештаја у хранитељску породицу уз признавање права на смештај 

одраслих лица.  

 

Премештај 

 

46. Деца и млади којима је у току године прекинут смештај у ХП према средини у 

коју су премештени у 2015. години 

Средина у коју су премештени  Деца Млади Укупно 

Биолошка породица 22 9 31 

Сродничка породица 6 11 17 

Усвојитељска породица 28 3 31 

Друга хранитељска породица 8 2 10 

Установа за смештај корисника СЗ 8 2 10 

Завод за васпитање деце и младих 5 
 

5 

Становање уз подршку 
   

Самосталан живот 
 

15 15 

Друго  4 9 13 

Укупно  81 51 132 

 

Сходно разлозима прекида смештаја највећи број деце и младих  је из хранитељске 

породице  отишао у биолошку породицу, породицу која се планира за усвојење детета или 

сродничку породицу. 
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Премештаји из једне у другу хранитељску породицу су праћени решењем о 

прекиду смештаја и решењем о заснивању смештаја али је реч о истој деци. За сву децу  за 

коју се унапред планира премештај (одређен број ургентних смештаја) или се током 

смештаја закључи да је неопходно прекинути смештај у једној хранитељској породици, а и 

даље постоји потреба за смештајем, обезбеђивање друге хранитељске породице је 

приоритет. У поређењу са 2014. било је 2  премештаја више 2015. 

 

Најчешћи разлози премештаја из једне у другу хранитељску породицу, на нивоу 

истог округа, везани су за: ситуацију ургентног смештаја, процену да дата породица не 

може адекватно да одговори потребама детета из било ког разлога и ситуацију да 

хранитељска породица одустане од даљег бављења хранитељством.  

 

У једном броју случајева је већ приликом ургентног смештаја јасно да је породица 

спремна да одмах прихвати дете, што је у том тренутку приоритет, али да по својим 

карактеристикама може само привремено да брине о детету, односно не може дугорочније 

да се обавеже на пружање услуге смештаја. Постоје и случајеви када се убрзо након 

ургентног смештаја покаже да породица не може да одговори потребама детета, што је 

разумљиво с обзиром да у тренутку ургентног смештаја не само да се дете и породица не 

познају лично, него нема готово никаквих података о карактеристикама и потребама 

детета. У таквим случајевима ургентна хранитељска породица брине о детету до 

обезбеђивања друге породице а премештај се реализује плански, уз адекватну припрему 

свих актера. 

Неадекватно обављање хранитељске функције у датим околностима је био разлог 

премештаја у три случаја. 

 

Разлози због којих су хранитељи 2015. отказивали смештај, у случајевима 

премештаја,  везани су за пресељење, заснивање радног односа и у једном случају испада у 

понашању детета у хранитељској породици. 

 

 На жалост, један број младих је из хранитељске породице отишао у установу 

социјалне заштите и Завод за васпитање деце и младих. То су деца/млади за које у дужем 

периоду није било могуће обезбедити другу хранитељску породицу или деца/млади за коју 

је процењено да хранитељски смештај није најбоље решење за дете, због става детета, 

утицаја биолошке породице, озбиљних проблема у функционисању детета и других 

разлога. 

 

У категорију „друга“ средина сврстани су случајеви у којима дете које је изашло 

из система хранитељства или из заштите наставља да живи у породици која више нема 

статус хранитељске породице, случајеви у којима млада особа, пре стицања 

самосталности, започне живот са партнером у његовој породици и случај да деца којој је 

прекинут хранитељски смештај због здравствених проблема бораве у одређеној 

здравственој установи у којој се спроводи рехабилитациони третман. 
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Усвојење деце из хранитељских породица 

 

47. Деца која су из хранитељске породице упућена на усвојење према узрасту, у 

2015. години 

Узраст Број деце 

0 - 2 6 

3 - 5 13 

6 - 10 8 

преко 10 година 3 

Укупно 30 

 

У току 2015. је  30. деце  из хранитељске породице упућено на усвојење, док је 

2014. тај број био  33. 

 

Структура деце из ове групе према узрасту дата је на наредном графикону. 

 

 
 

Ако се има у виду да је усвојење један од најадекватнијих начина да се за децу 

обезбеди сталност, и практично изађу из система социјалне заштите, охрабрује чињеница 

да је настављен тренд усвојења не само мале деце, што је очекивано,  него и старије деце 

као и деце ромског порекла, дакле деце из мањинске заједнице у односу на општу 

популацију. За разлику од 2014. на усвојење је упућено троје деце старије од 10 година, 

укључујући и младу особу коју су усвојили хранитељи.  

 

Удео  иностраних усвојења у укупном броју усвојења у поређењу са 2014. је 

повећан са 12% (4 од 33) на 20% (6 од 30) . 

 

Инострано усвојење је закључено за сиблиншке парове који су само у 

хранитељској породици били збринути преко две године.  
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Према нашем искуству сви случајеви иностраног усвојења се могу узети као 

примери добре сарадње између свих актера који су били укључени у процес. Настављена је 

пракса да за децу коју су напустила земљу Центар добија врло квалитетне извештаје о 

њиховом животу у усвојитељским породицама.    

 

 

Највећи број деце је упућен на усвојење из хранитељских породица у Београду. На 

усвојење су упућена деца и млађег и старијег узраста.  

4.2. СТРУЧНИ РАД 

4.2.1.Планирање подршке деци и хранитељским породицама 

 

55. Планови подршке корисницима породичног смештаја у 2015. години 

Старосна 

група 

План 

припреме 

корисника и 

породице за 

смештај 

План 

међусобног 

прилагођавања 

План подршке 

током 

одвијања 

хранитељства 

План 

припреме за 

промену 

Деца 67 54 778 46 

Млади 12 2 257 34 

Укупно  79 56 1035 80 

 

Услуге процене стања и напредовања сваког детета и младе особе на породичном 

смештају, испуњености стандарда породичног смештаја и развоја хранитељских 

компетенција су значајан део стручног рада саветника за хранитељство и, посредно и 

непосредно, њихових супервизора. Ове процене су основ за пружање подршке, односно 

доношење индивидуалних планова за дете (план услуга) и планирање активности 

саветника за хранитељство у хранитељској породици, укључујући и дете. 
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Поред активног учешћа у генералном планирању услуга за кориснике, које води 

орган старатељства и реализује у сарадњи са саветником за хранитељство, хранитељима, 

корисницима и другим релевантним актерима, за делатност Центра су специфични 

планови подршке корисницима породичног смештаја подељени у четири категорије, према 

фази смештаја.  

 .  

С обзиром да  укупан број планова донетих током 2015. произилази из табеларног 

приказа - 1250, графикон приказује удео појединих категорија планова у укупном броју 

планова. Овај број обухвата и планове услуга надлежног центра за социјални рад уколико 

су у планирању учествовали саветници за хранитељство, разврстане према фази 

породичног смештаја,  и планове активности саветника у раду са хранитељима и 

корисником за 2015. 

 

 

Број планова очекивано премашује број корисника. За истог корисника се током 

године доноси више планова, укључујући и ревизије планова. 

 

Број планова припреме корисника и породице за смештај се не подудара са бројем 

нових смештаја из више разлога. Специфичност ургентног смештаја је да изостаје 

планирање. У мањем броју случајева, када је планирање смештаја обављено у центрима за 

социјални рад, центри нису доставили планове. С друге стране, у једном броју случајева, 

доношење плана припреме за смештај није као исход имало смештај у дату хранитељску 

породицу, те је поново вршен избор породице и планирање смештаја за исто дете у другу 

хранитељску породицу. 

 

Планови припреме за промену, обухватају планирање преласка у другу 

хранитељску породицу, у усвојитељску породицу, припрему за осамостаљивање али и 

припрему за све друге значајне промене у животу детета које су захтевале планирање као 

вид подршке. 
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Укупан број донетих планова 2015. је значајно већи него 2014. када их је било 718. 

Овај показатељ се може сматрати ефектом постављања циља да се за сваког корисника, 

односно породицу дефинишу конкретне активности које треба реализовати у току године 

да би потребе корисника биле адекватно задовољене. 

4.2.2. Кућне посете хранитељским породицама 

 

56. Број реализованих кућних посета хранитељским породицама током одвијања 

смештаја у 2015. години                                                                                                                                                                                                                                          

ЦПСУ Београд 5431 

 

Укупан број кућних посета 2015. је 5431 што је за 288 већи број него 2014. када су, 

првенствено саветници за хранитељство, обавили 5143 посету а за 358 већи него 2013. када 

су стручни радници обавили 5073 посета. У овај број посета нису урачунате посете 

кандидатима за хранитељство у току обуке и процене кандидата. 

 

 
 

Ако број посета доведемо у везу са бројем породица, што је наједноставнији али 

не и сасвим прецизан/исправан начин, просечан број посета је 7, као и претходних година. 

Приближно исти број (рачунато без децимала) добијамо и ако у обзир узмемо само 

хранитељске породице које су имале на смештају децу (743) и ако просечан број посета 

рачунамо у односу на укупан број породица током године (787). 

 

Нема значајне разлике у просечном броју посета који је реализован у Београду, РЈ 

Ваљево, РЈ Лозница и на територији канцеларије Шабац и Владимирци, посебно ако се 

имају у виду отежавајуће околности на подручју Канцеларије Шабац и Владимирци везане 

за број радно активних стручних радника у појединим интервалима током године.  
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Кућне посете као начин рада, односно праћење и подршка коју саветници за 

хранитељство пружају у породичном амбијенту хранитељској породици, укључујући 

дете/младу особу на смештају, представљају главну специфичност и квалитет, у контексту 

услуга које пружа Центар. Међутим, породица није једино место на коме саветници 

контактирају са хранитељима и корисницима, посебно ако је реч о младим особама на 

смештају. Контакти се одвијају и у Центру и на другом месту. Ови контакти се 

евидентирају у листу праћења, односно дневнику рада саветника али нису урачунати у 

број посета.  

 

У приказу стручног рада саветника за хранитељство није дат ни број контаката са 

хранитељима (децом/младима) које саветник остварује телефоном иако садржај тих 

контаката одговара интервенцијама у кризној ситуацији или саветовању и представља  

значајан део стручног рада са породицом који окупира и велики део радног времена.  

Може се закључити да број кућних посета испуњава само минимум стандарда и да 

би већи број посета допринео квалитету стручног рада са породицама и децом. Међутим, с 

обзиром на кадровске и техничке ресурсе, у датим околностима није могуће постављати 

веће циљеве, посебно ако се има у виду да расте број породица и деце а број запослених 

остаје исти. 

4.2.3. Сарадња са другим установама  у циљу подршке породици 

 

57. Сарадња ЦПСУ са другим установама у циљу подршке хранитељима који 

пружају услугу смештаја деци и младима према броју састанака у 2015. години 

Установа Број састанака 

ЦПСУ 0 

ЦСР 486 

Школа 156 

Предшколска установа 24 

Здравствена установа 31 

Остало 22 

Укупно 719 

 

Најближи сарадници стручних радника Центра у тиму који окупља стручњаке из 

различитих установа како би се обезбедила свеобухватна подршка деци и младима на 

породичном смештају, су водитељи случаја и старатељи корисника који су под 

непосредним старатељством. У складу с тим, у укупном броју састанака највећи број 

састанака  је одржан са стручним радницима центара за социјални рад. 

 

Укупан број састанака 2015. је 719. Овај број је нешто мањи него 2014. (за 339 

састанка). У структури која показује удео састанака са одређеном установом у односу на 

укупан број састанака већа је заступљеност састанака са центром за социјални рад 2015. 

него 2014.   
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4.2.4. Обука кандидата за хранитељство 

 

Обука кандидата за хранитељство се обавља према акредитованим програмима за 

припрему и обуку (процену) будућих хранитеља. Већи број едукатора за хранитељство 

који имају сертификат за национални програм Сигурним кораком за хранитељство, је један 

од разлога због којих се овај програм чешће реализује него Прајд програм обуке за 

хранитеље. Предност националног програма је у томе што га прати приручник за 

хранитеље.  

  

 
 

Број хранитеља који су обучавани 2015. се не може доводити у везу са бројем 

хранитеља  за које је 2015. завршена процена (подаци о регрутовању хранитељских 

породица) јер у број обучених кандидата за хранитељство не улазе кандидати који су 

обуку завршили крајем 2014. а извештај о општој подобности је достављен центрима 2015. 
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4.2.5.Едукативни рад са лиценцираним хранитељским породицама 

 

59. Број хранитељских породица са потврдом о подобности за бављење 

хранитељством које су похађале едукативне програме (редовне, годишње програме 

обуке) у 2015. години                                                                                                                                            

Назив програма Број ХП 

Васпитање за здравље кроз животне вештине 17 

Вештине комуникације са адолесцентима 28 

Вештине постављања граница малој деци 38 

Стандарди у хранитељству 327 

Идентитет и информатор о детету „Моја животна прича“ 14 

Изазови васпитања у адолесценцији 30 

Како разумети и процењивати самопоштовање детета на хранитељству 1  42 

Како разумети и процењивати самопоштовање детета на хранитељству 2 67 

Ненасилна комуникација (асертивност) 41 

Обликовање и промена понашања код деце 27 

Обука за пружање услуге повременог породичног смештаја  7 

Обука за пружање услуге бриге о детету са изреченом васпитном мером 

појачан надзор у другој породици  

9 

Сродничко хранитељство 6 

Подршка осамостаљивању младих 42 

Усвојење - Хранитељство нови почетак или нови губитак 9 

Подршка породици – подршка детету 15 

Потреба хранитеља за саветодавно – едукативним радом 44 

Предшколци и садашњи прваци - припрема за школску средину 30 

Разумевање трауме – базична знања 41 

Друго 45 

Укупно 879 

 

Креирање и реализација едукативних програма за хранитеље представља значајан 

аспект стручног рада. 

  

Програми редовне годишње  обуке  су намењени хранитељима ради њиховог 

перманентног усавршавања и подизања квалитета бриге о деци и младима. Истовремено 

представљају вид подршке хранитељским породицама јер се креирају према потребама 

хранитеља које током рада са породицом мапирају саветници за хранитељство.  

 

Број хранитеља (по један представник хранитељске породице) који су похађали 

едукативне програме 2015. је 879, од тога 463 у Београду. Реализовано је 20 различитих 

програма за 39 група хранитеља. Програм стандарди у хранитељству је организован за 

веће групе хранитеља. У категорији „друго“ приказан је број хранитеља који су 

учествовали на трибинама или другим програмима ван Центра, као  што су трибине које је 

Министарство организовало у оквиру Сајма књига. 
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Као и сваке године, креирани су нови програми – шест: на тему усвојења, 

сродничког хранитељства, трауме, повременог хранитељства, бриге о детету са изреченом 

васпитном мером појачаног надзора у другој породици, ненасилне комуникације 

(асертивност). 

 

Број хранитеља који су били укључени у едукативне програме се не може 

доводити у везу са укупним бројем хранитеља. Неки програми трају 4 сата па се 

хранитељи у току године укључују у два програма. При томе се води рачуна о њиховом 

учешћу у другим активностима које се организују током године (манифестација којима се 

обележавају значајни датуми које такође имају едукативни карактер), како не би били 

прекомерно оптерећени. Неки програми трају и два дана (два пута по 8 сати – укупно 16) а 

рачунају се као једно учешће. 

  

У години на коју се односи извештај већи број хранитеља је похађао едукативне 

програме, него 2014. када је обучено 717 хранитеља (36 група). Пораст броја хранитеља и 

квалитативна евалуација након реализације програма показује да хранитељи имају бројне  

бенефите од овог типа подршке. Обука је за већину хранитеља постала рутина, као и за 

саветнике за хранитељство који са породицом, углавном током заједничког планирања 

активности са  хранитеском породицом, дефинишу њихове потребе за едукацијом.  

 

Тешкоћу у реализацији едукативних програма представља удаљеност хранитеља 

од локације на којој се обука организује (седиште у Београду и по радним јединицама) а за 

одређен број хранитеља и материјални трошкови везани за долазак на обуку. Овај проблем 

би могао да се генерално превазиђе у сарадњи са локалним самоуправама које располажу 

адекватним простором али захтева додатно ангажовање везано за реализацију скупова.   

4.2.6. Програми за децу и младе 

 

60. Број деце и младих корисника породичног смештаја који су похађали програме 

обуке/креативне  радионице у 2015. години                                                                                                                      

Назив програма/креативних  радионица 
Број деце и 

младих 

Помоћ у учењу 75 

Бриге младих у фази осамостаљивања 14 

Књига живота 31 

Генерација будућности – тренинзи за социјалну инклузију и 

успешно одрастање 

66 

Права деце – едукативна радионица 9 

Радионице за професионалну оријентацију 8 

Генерација будућности – едукативни и креативни садржаји 

организовани  током летовања у Сутомору   

6 

Генерација будућности – едукативни и креативни садржаји 

организовани  током летовања излет у Бранковину и Петницу 

14 

Подршка младима ГРИГ – едукативне и креативне радионице 4 

Креативне радионице  и активности у оквиру обележавања Дана 59 
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породице 

Укупно 286 

 

Током 2015.  реализовано је  десет програма за децу на хранитељству. Програмима 

је обухваћено 286 деце и младих, готово исти број као и 2014.  

 

Један од најзначајнијих програма за децу и младе из групе нових програма су 

радионице под називом Књига живота. Програм је реализован за две групе младих током 

боравка на Кампу на Златибору и Дивчибарама. Камп  је организован за сиблинге из 

хранитељских породица.  

4.2.7. Извештавање 

 

61. Израда посебних извештаја у 2015. години 

Врста извештаја Број извештаја 

Извештај о међусобном прилагођавању корисника и породице  119 

Извештај о остваривању заштите корисника на смештају 1184 

Извештај о општој подобности породице  108 

Извештај о поновној процени породице 258 

Ванредни извештаји о корисницима  и породицама 22 

Укупно 1691 

 

Центар је као и ранијих година редовно, у интервалу од шест месеци, извештавао 

надлежне центре  за социјални рад о  стању, напредовању корисника и условима у којима 

одрастају, извештаје о кандидатима за хранитељство и хранитељским породицама.  

 

Центар је 2015. доставио 1691 извештај, што је готово исти број као и 2014. 

 

Број извештаја се не може директно доводити у везу са бројем корисника 

хранитељских породица. За кориснике који су током године «изашли» из хранитељских 

породица саветници су достављали извештај само за период боравка у породици. За 

одређен број нових корисника у току је период међусобног прилагођавања. Динамика 

извештавања у оквиру поновне процене хранитељских прати законски рок важења 

лиценци.    
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4.2.8. Супервизијски рад 

 

61а. Подаци о супервизијском раду у Центру 

Место Број  индивидуалних 

састанка 

Број посета ХП 

саветника са 

супервизором 

Број састанака 

супервизора и 

саветника са ХП 

Београд 439 71 139 

Ваљево 142 28 68 

Лозница 81 41 11 

Шабац  61 30 32 

Укупно 723 170 250 

 

Поред рада саветника за хранитељство и реализатора едукативних програма 

значајан аспект стручног рада Центра представља рад супервизора. 

 

Супервизијски рад је организован на недељном нивоу, а по потреби супервизанта 

и чешће, у форми индивидуалних супервизијских састанака и рада супервизора са 

супервизантима у малим групама. Поред тога супервизор пружа подршку супервизанту у 

кућним посетама и на састанцима са хранитељском породицом. Супервизори 

супервизирају све извештаје својих супервизаната а у одсуству супервизанта су доступни 

њиховим породицама,  што довољно говори о компесности супервизијског рада и 

оптерећености супервизора. Додатно ангажовање супервизора захтева рад у улози ментора 

студентима на пракси и приправницима које је потребно упутуту у делатност Центра, 

процедуре, начин вођења документације и евиденције и слично. Посебно комплексна 

ситуација је у радним јединицама у којима су у сталном радном односу колеге које имају 

статус стручних сарадника, како из њихове позиције супервизанта тако и из позиције 

супервизора. 

 

Садржај рада супервизора генерално је садржан у супортивном односу који негује 

са супервизантом. На конкретном нивоу активности супервизора се односе на  пружање 
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подршке супервизанту у процени компетенција хранитеља, посебно када су оне угрожене, 

подршке у решавању комплексних ситуација у породицама које воде супервизанати, пре 

свега када се породице нађу у кризи, подршке у дефинисању интервенција или плана 

активности са породицом. За сваког супервизанта супервизори једанпут годишње 

сачињавају извештај и дискутују га са супервизантом. Извештај садржи и потребе 

супервизанта за обукама. 

 

На основу извештаја супервизора може се закључити да је контекст у коме се 

одвијало функционисање хранитељских породица био, макар појавно, стабилнији него 

претходне године,  коју су обележиле поплаве. Међутим, у значајном броју породица, 

ванредном ситуацијом су појачани хронични проблеми породица. Губици и ахтеви 

прилагођавања на промењене околности после поплаве, у извесној мери су бојили 

актуелно функционисање породица и доприносили генерисању криза. 

Неке од кризих ситуација у хранитељским породицама током 2015. биле су везане 

за  конфликте између вулнерабилних адолесцената и хранитеља, или другог члана 

породице, укључујући и сиблиншке односе; злостављање корисника у средини ван 

хранитељске породице; неуспешни односи биолошких родитеља и детета; развод, болест, 

смрт и други губици у хранитељској породици; изазовна/ризична  понашања корисника... 

 

У породицама је направљен известан помак ка примени знања која им преносе 

саветвици, кроз почетак увођења нових техника у раду са децом и систематско коришћење 

оних које су већ познате. 

 

Активности супервизора 2015. у односу на 2014. су значајно већег обима, посебно 

када се у виду има број индивидуалних састанака супервизора са супервизантима. 

4.2.9. Популарисање хранитељства 

 

Имајући у виду да је Правилником о хранитељству популарисање хранитељства 

дефинисано као један од послова центара за породични смештај, овај аспект стручног рада 

је такође издвојен у посебну целину. 

Центар користи све своје ресурсе у промовисању овог облика заштите. Учешће на 

стручним скуповима,  организовање или учешће у различитим манифестацијама, често 

дају прилику да се у фокус јавности стави породични смештај, односно деца и млади који 

одрастају у хранитељским породицама. 

 

Стручни радници Центра су и 2015. учествовали на Сајму размене, Сајму услуга и 

Сајму запошљавања. Значајан број хранитеља (36) и деце/младих (52), заједно са својим 

саветницима, су се укључили на манифестацију Светски дан породице и представљање 

активности у социјалној заштити кроз трибине и друге активности на Међународном 

београдском сајму књига. 

 

Током 2015. изашао је други број, а за штампу припремљен трећи, часописа за 

теорију и праксу заштите деце без родитељског старања – Искорак. Часопис је намењен 

свима који раде у области заштите деце без родитељског старања – хранитељским и 
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усвојитељским породицама и свим професионалцима који пружају подршку деци у 

одрастању. Хранитељи га добијају бесплатно а у границама тиража доступан је и нашим 

сарадницима. Текстове за часопис пишу првенствено запослени руководећи се проценом о 

томе који садржаји могу бити занимљиви и корисни читаоцима. 

 

Први пут од оснивања установе  је цео број стручног часописа са дугом 

традицијом - Социјална мисао,  био посвећен хранитељству, а садржај већим делом чине 

текстови стручних радника Центра. 

 

Сајт установе се редовно ажурира и садржи корисне информације како за оне који 

размишљају да се прикључе породици хранитеља, тако и онима који се већ баве 

хранитељством или су заинтересовани за ову област на други начин.   

 

Стручни радници, како у Београду тако и у Шапцу и Ваљеву, прихватају позиве 

медија и учествују у ТВ и радио емисијама, дају интервуе новинарима и омогућавају им да 

непосредно упознају хранитеље у њиховом породичном окружењу. У току 2015. 

Забележено је 22 наступа у медијима. 

 

Гостовања на студентским трибинама и презентације хранитељства доприносе не 

само да будући социјални радници и дефектолози унапреде своја знања у овој области већ 

и да, као младе особе са пуно ентузијазма и  широком социјалном мрежом, преносе 

примере добре праксе у свом окружењу.  

4.2.10. Тешкоће у стручном раду 

 

На крају одељка који се односи на стручни рад истичемо и тешкоће на које 

наилазе стручни радници. 

 

Уз уважавање квалитета постојећег Правилника о хранитељству седмогодишња 

пракса је показала да постоји потреба за одређеним изменама и допунама којима би се 

делатност Центра учинила ефикаснијом и унапредио квалитет услуга које установа пружа. 

Рад запослених је отежан због пролонгирања доношења Правилника о породичном 

смештају и усвојењу.   

 

Стручни радници настоје да максимално испуне стандарде везане за број и 

динамику посета хранитељским породицама. Немогућност да у потпуности одговоре 

задацима због разлога који нису у вези са њиховом професионалношћу и посвећеношћу, 

доводи до фрустрација, и поред  свог уважавања проблема са којима се сусрећу запослени 

у другим областима, хранитељи, корисници и друштво као целина у датом периоду. Оно 

што појачава лоша осећања запослених и делује демотивишуће, не на плану 

професионалног односа према раду и извршавања обавеза на дневном нивоу него у смислу 

ентузијазма којим се приступа послу, уносе иновације и шире активности мимо 

прописаних захтева, је чињеница да је већем децу запослених укинут минули рад.  

 

Тешкоће у стручном раду су везане пре свега за обим посла у односу на број 

запослених, услове рада у смислу величине радног простора и посебно немогућност 

реализације потребног/планираног броја посета због разуђености терена и немогућности 
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да се са постојећим бројем возача обезбеди превоз службеним возилом за све удаљене 

терене. Кућне посете се реализују уз крајњи физички напор саветника и нерационално 

трошење радног времена за одређен број у маси терена који се реализују коришћењем 

градског, односно приградског превоза. 

 

 Илустрације ради саветници који прате хранитељске породице на територији 

општине Сурчин у највећем броју случајева кућне посете реализују тако што користе 

возила јавног градског саобраћаја. Удаљеност до и између две хранитељске породице, 

коришћење више линија јавног превоза, а често и пешачење од аутобуске станице до куће 

хранитеља значајно отежава реализацију радних задатака. У једном радном дану саветник 

пређе више десетина километара градским превозом. Од Земуна/Новог Београда, као 

полазне станице,  до хранитељске породице у Прогару има 33 километра, односно око 1 

сат и 50 минута вожње.  Од те хранитељске породице до наредне хранитељске породице у 

Јакову има 12 км или око 30 минута вожње уз пешачење – 10 минута од аутобуске станице. 

Од хранитељске породице у Јакову, након пешачења у трајању од 10 минута до аутобуске 

станице, и уз коришћење две аутобуске линије, до хранитељске породице у Добановцима 

има 12 километара тј. око 40 минута вожње. Саветник на тај начин током радног дана 

пређе возилима градског саобраћаја укупно  преко 60 километара и утроши око четири 

сата. Ако се узме у обзир да једна кућна посета у просеку траје 1 сат и 30 минута (три 

посете 4 сата и 30 минута) очигледно је да саветник у тој ситуацији скоро исто време 

проведе у путу. При томе треба узети у обзир да приградски аутобуси имају поласке на 20 

до 25 минута и да се дешава да неки поласци изостану. 

 

Терени службеним возилом на неке дестинације такође изискају велики напор и 

организују се уз велике тешкоће. Службено возило, због рационалности, користи више 

саветника који имају терене на једној општини. Међутим, породице нису локализоване  

једном у ограниченом кругу а поједине су јако удаљене. Село Жупањац (Лазаревац), у 

коме је само једна породица, је од седишта у Београду удаљено око 65 км, као и Велика 

Крсна (Младеновац), село Љубинић (Обреновац). Вожња до тих дестинација службеним 

возилом, када нема застоја и гужве на путу, траје преко сат времена. 

4.3.НАСИЉЕ НАД КОРИСНИЦИМА 

 

50. Број пријава/жалби евидентираних од стране интерног тима установе  због 

насиља над корисницима у 2015. години 

Старосна група Број пријава /жалби 

Деца (0-17) 12 

Млади (18-25) 1 

Укупно 13 

 

У табели су евидентиране све пријаве сумње на насиље (злостављање деце и 

младих) које је примио и разматрао Тим за заштиту деце од злостављања и занемаривања. 

Интерни тим установе  је евидентирао 13 пријава - девет пријава сумње на 

занемаривање/злостављање  деце/младих из хранитељских породица на територији 
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Београда, три на подручју РЈ Ваљево и једна на подручју Канцеларије Шабац и 

Владимирци. 

 

У седам случајева је интерни тим, након провере,  закључио да се поступци, 

односно ситуације  наведене у пријави,  не могу третирати као насиље над корисницима. 

За четири ијаве из ове групе је закључено да су потпуно неосноване, мотивисане циљевима 

који нису у вези са заштитом интереса деце. У једном случају је сачињен план услуга који 

је укључивао  појачану  подршку саветника како би се унапредио квалитет бриге о детету. 

У два случаја су пријаве биле оправдане у смислу да су  указивале на компромитовање 

хранитељских компетенција. Такве пријаве су биле основ за ванредну процену опште 

подобности хранитеља, о чему је достављен извештај надлежном центру. Исход  је у 

једном случају био прекид смештаја и премештај у другу хранитељску породицу док у 

другом поступак није окончан до краја 2015. године о чему је центар обавештен.   

 

51. Број пријава/жалби интерног тима ЦПСУ упућених органу старатељства због 

насиља над корисницима у 2015. години 

Узраст Број пријава /жалби 

Деца (0-17) 6 

Млади (18-25) 
 

Укупно 6 

 

Органу старатељства је упућено шест пријава због сумње на насиље над 

корисницима. Структура насиља према облику, полу и категорији корисника (деца – 

млади) је дата у наредној табели. У пет случајева се радило о физичком злостављању а  у 

једном о облику сексуалног насиља. 

 

52. Структура корисника жртава насиља према евиденцији интерног тима 

установе у 2015. години 

Облик насиља 
деца млади Укупно 

УКУПН

О 

М Ж М Ж М Ж 
 

Физичко злостављање 3 2   3 2 5 

Сексуална злоупотреба  1    1 1 

Емоционална 

злоупотреба 
       

Занемаривање, немарно 

поступање  
       

Експлоатација         

Нешто друго         

Укупно по роду 3 3   3 3 6 

УКУПНО по 

старосним групама 
6  6 
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Жртве насиља су била деца, два дечака и четири девојчице. Насиље су извршили 

члан хранитељске породице (брат према сестри у сродничкој хранитељској породици), 

вршњаци ван хранитељске породице, и одрасле особе ван хранитељске  породице. 

 

53. Структура корисника жртава насиља према означеном насилнику на 

евиденцији интерног тима установе у 2015. години 

Особа која је пријављена као 

насилник 

деца млади УКУПН

О М Ж М Ж 

Хранитељи     
 

Члан хранитељске породице  1   1 

Друго дете на смештају у ХП     
 

Вршњак ван ХП 1 1   2 

Одрасла особа ван породице 1 2   3 

Неко други       

Укупно по полу 2 4   3 

УКУПНО  6  6 

 

У анализи случајева сумњи на насиље над корисницима 2015. може се закључити 

да охрабрује што није било тежих последица у смислу телесних (емоционалних) повреда и 

што су интервенцијама Центра и органа старатељства деца, жртве насиља, заштићена. Оно 

што посебно брине је да постоји сумња да су у два случаја насиље починиле особе које су 

у професионалним односима са децом (васпитач и наставник), као и да су се, према нашим 

сазнањима, интервенције других система показале недовољно ефикасним.    

5. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 

 

Центар је и 2015. наставио пут изградње квалитета заштите деце у систему 

социјалне заштите, ослањајући се пре свега на стручност запослених, сопствена искуства, 

резултате истраживања, нова знања и вештине стечене у процесу стручног усавршавања.  

 

Извештајни период карактерише обиље активности и велика динамика, сарадња са 

бројним актерима и активно настојање стручних радника да допринесу развоју нових 

услуга у систему социјалне заштите. 

 

Центар се и даље носи са тешкоћама везаним за простор у коме раде запослени и 

пре свега однос између  броја стручних радника и броја хранитељских породица, односно 

деце и младих којој пружају услугу смештаја. Људски ресурси Центра су максимално 

ангажовани како би појачаним радом надокнадили мањак кадрова. 

 

Тренд пораста броја хранитељских породица и деце/младих  на смештају се 

наставља али мањег интензитета него ранијих година. Стандарди квалитета хранитељског 
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смештаја су испуњени у високој мери што је подстицај за стручне раднике да кроз праћење 

и подршку хранитеским породицама раде на очувању и унапређењу квалитета услуге.  

 

Недовољан је број хранитељских породица у односу на потребе за смештајем, 

2015. као и ранијих година. Ресурси су посебно ограничени у погледу смештаја деце са 

здравственим и развојним сметњама што јасно одређује даље правце развоја породичног 

смештаја. 

 

Уочена ограничења у постојећем Правилнику,  која су препозната током година 

функционисања Центра, захтевају нова решења која би унапредила праксу, а пре свега 

подстакла развој специјализованог хранитељства. Породице се кроз обуке већ припремају 

за нове улоге , што је само један од услова за даљи развој породичног смештаја. 

   

Процена и подршка деци и породици у случају сродничких хранитељских 

породица још увек представља велики изазов. 

 

Један од најкомплекснијих послова стручних радника је процена компетенција за 

хранитељство кроз обуку и друге активности које предвиђа програм припреме за 

хранитељство, као и поновна процена хранитеља са искуством. Наш став је да у процени 

треба имати у виду развојну перспективу у смислу процене капацитета потенцијалних или 

остварених хранитеља да уче и мењају ставове, вредности и уверења. Међутим, 

хранитељство не треба третирати као право а одбијање захтева као ускраћивање права. 

Одступањем од структуралних / функционалних стандарда приликом процене, уз одређену 

флексибилност, је неопходан услов за очување и даљи развој квалитета породичног 

смештаја.  

Имајући у виду тешкоће на које наилазе хранитељи сматрамо да је за одређене 

проблеме потребно наћи системска решења. У домену оперативног нивоа система 

социјалне заштите могуће је организовати трибине на којима би учествовали представници 

различитих система са темама које би допринеле сензитивисању за потребе деце и младих 

на хранитељству, усклађивању приступа и процедура, бољем разумевању позиције 

хранитеља и бољем међусобном разумевању. 

 

Показатељи везани за образовање деце и младих доста говоре о њиховом 

напредовању. У разматрању остваривању права корисника сматрамо да законом 

прописани услови/тумачење закона за остваривање права на увећану накнаду за 

издржавање не прате у потпуности потребе деце. Занемарује се категорија деце која има 

озбиљне емоционалне проблеме и као последицу често проблеме у понашању, проблеме у 

развоју говора и друге тешкоће  који захтевају дуготрајне, интензивне третмане, односно 

специјалистичке услуге.  

 

Овај проблем је значајан не само са аспекта права деце и младих на породичном 

смештају него и са аспекта изражене потребе да се хитно развију ресурси за породични 

смештај деце којој је потребна интензивна и додатна подршка.  

 

За младе на породичном смештају је период напуштања заштите један од 

најизазовнијих. Поред психолошке подршке оно што им је најпотребније  је запошљавање. 
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Центар је током 2015. у сарадњи са другим организацијама учествовао у селектовању и 

подршци младима током обављања праксе. Програм рада за 2016. садржи даље активности 

на пољу помоћи младима у сврху запошљавања. Сматрамо да број младих који на 

годишњем нивоу завршава професионално оспособљавање није несразмеран у односу на 

могућности заједнице, уколико се удруже различити ресурси и пружи свеобухватна 

подршка. У оквиру налажења решења за горући проблем младих једна од могућности је 

увођење права на позитивну дискриминацију приликом запошљавања. 

 

Опширнији закључци о хранитељима као пружаоцима услуга и корисницима дати 

су у деловима извештаја који се на њих односи. 


