
1 
 

РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

 

ЦЕНТАР ЗА ПОРОДИЧНИ СМЕШТАЈ  И УСВОЈЕЊЕ БЕОГРАД 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ЦЕНТРА 

ЗА 2016. ГОДИНУ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Београд, фебруар 2017. године 

 



2 
 

 

САДРЖАЈ 
 

УВОДНИ ДЕО .......................................................................................................................... 4 

1. ОПШТИ ПОДАЦИ О УСТАНОВИ .................................................................................... 5 

1.1. Основне информације о установи.................................................................................... 5 

1.2. Делатност којом се установа бави и услуге које пружа ................................................ 5 

1.3. Организација рада установе ............................................................................................. 7 

1.4. Органи управљања ............................................................................................................ 7 

1.5. Услови рада ........................................................................................................................ 8 

1.6 Запослени радници ............................................................................................................. 8 

1.7 Сарадња са установама и организацијама ..................................................................... 11 

1.8. Донације ........................................................................................................................... 12 

2. ХРАНИТЕЉСКЕ ПОРОДИЦЕ КАО ПРУЖАОЦИ УСЛУГА ...................................... 12 

2.1 Број и структура хранитељских породица ..................................................................... 12 

2.1.1 Укупан број хранитељских породица ......................................................................... 12 

Празне хранитељске породице ...................................................................................... 15 

2.1.2. Сродничке хранитељске породице ............................................................................. 18 

Сродничке хранитељске породице према типу сродства ............................................ 19 

2.1.3. Етничка припадност ..................................................................................................... 21 

2.1.4. Родитељско и хранитељско искуство ......................................................................... 22 

Родитељско искуство ...................................................................................................... 22 

Хранитељско искуство ................................................................................................... 24 

2.1.5. Број деце и младих у породици ................................................................................... 24 

Укупан број деце/младих у породици ........................................................................... 24 

Број деце на хранитељству у породици ........................................................................ 26 

2.1.6 Стамбени статус и стандарди простора за дете .......................................................... 28 

Стамбени статус породице ............................................................................................. 28 

Стандарди простора за дете ........................................................................................... 28 

2.1.7 Образовни статус хранитеља ....................................................................................... 28 

2.1.8. Старосна структура хранитеља ................................................................................... 30 

2.1.9. Приходи хранитељских породица .............................................................................. 31 

2.2. Облици породичног смештаја ........................................................................................ 32 

Специјализовано хранитељство ..................................................................................... 32 

Ургентно хранитељство .................................................................................................. 32 

Повремено хранитељство ............................................................................................... 33 

2.3. Престанак важења лиценце ............................................................................................ 33 



3 
 

2.4. Регрутовање нових хранитељских породица ............................................................... 35 

3. КОРИСНИЦИ УСЛУГА ПОРОДИЧНОГ СМЕШТАЈА ................................................ 36 

3.1. Број деце и младих на породичном смештају .............................................................. 36 

3.2. Деца и млади према старости и полу ............................................................................ 38 

Старосна структура ......................................................................................................... 38 

Полна структура .............................................................................................................. 40 

3.3. Деца и млади према етничкој припадности .................................................................. 40 

3.4. Деца и млади према пребивалишту пре смештаја, разлозима за смештај и дужини 

смештаја .................................................................................................................................. 41 

Разлози смештаја – нови корисници ............................................................................. 43 

Дужина смештаја ............................................................................................................. 44 

3.5 Деца и млади са развојним или здравственим сметњама ............................................. 44 

3.6. Образовање деце  и младих на породичном смештају ................................................ 46 

3.7. Одржавање контаката са сродницима ........................................................................... 49 

3.8. Старатељска заштита ...................................................................................................... 51 

3.9. Престанак  породичног  смештаја ................................................................................. 52 

3.10 Корисници према изложености насиљу ....................................................................... 55 

4. СТРУЧНИ РАД................................................................................................................... 55 

4.1. Кућне посете .................................................................................................................... 55 

4.2. Сарадња са другим установама  у циљу подршке породици ...................................... 57 

4.3. Планирање подршке деци и хранитељским породицама ............................................ 58 

4.4. Едукативни рад са лиценцираним хранитељским породицама .................................. 58 

4.5. Обука кандидата за хранитељство ................................................................................. 60 

4.6. Програми за децу и младе .............................................................................................. 60 

4.7. Извештавање .................................................................................................................... 63 

4.8. Стручно усавршавање ..................................................................................................... 64 

4.9.  Популарисање хранитељства ........................................................................................ 68 

5. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА ........................................................................................... 69 

 

 



4 
 

УВОДНИ ДЕО 

 

Центар за породични смештај и усвојење Београд (у даљем тексту: Центар) је 

установа у систему социјалне заштите, коју је Влада Републике Србије формирала у 

процесу реформе, са јасним реформским задацима у области заштите деце без 

родитељског старања. Рад Центра је дефинисан актуелним Законом о социјалној 

заштити, Уредбом о мрежи установа социјалне заштите и Правилником о 

хранитељству. У фокусу рада Центра је доследно остваривање циљева реформе, пре 

свега унапређивање квалитета хранитељства. 
 

Центар израђује на годишњем нивоу квантитативни и наративни извештај о 

раду установе. Циљ сачињавања извештаја је информисање надлежних институција, 

стручне и шире јавности о стању и најважнијим кретањима у области породичног 

смештаја деце и младих на територији за коју је надлежан Центар. Овим се с једне 

стране омогућава праћење резултата рада Центра; сагледавање квалитета услуге и  

ефеката који се постижу у заштити корисника у домену надлежности установе; 

поређење између установа истог типа,  а са друге стране  доприноси развоју политика и 

стратегија у заштити деце без родитељског  старања заснованих на подацима из свих 

релевантних установа.   
 

Предмет овог извештаја је анализа рада Центра за 2016. годину. Анализирани 

су капацитети Центра као пружаоца услуге породичног смештаја за децу и младе по 

питању организације и услова рада, људских ресурса, сарадње са другим актерима; 

карактеристике хранитељских породица као пружаоца услуга;  карактеристике 

корисника породичног смештаја као и обим и резултати стручног рада.   
 

Формат извештавања је у Excel документу и садржи квантитативне податке.  
 

Наративни извештај је сачињен  на основу података садржаних у Excel 

документу, података о којима Центар води евиденцију кроз базу података, која је шира 

од података садржаних у Excel документу (Excel табеле), извештаја Центра из 

претходних година и искуствених сазнања. Наративни извештај садржи интерпретацију 

података, шире налазе и закључке о показатељима заштите деце обухваћене 

хранитељством као обликом заштите. У интерпретацији података вршено је поређење 

са показатељима из претходне/претходних година, посебно када је реч о променама у 

броју хранитељских породица и корисника и важним променама у њиховој структури. 
 

Наративни извештај је конципиран на следећи начин: 
 

 Општи  подаци o   Центру – оснивање, делатност, покривеност по окрузима и 

људски ресурси; 

 Хранитељске породице као пружаоци услуге породичног смештаја – број, 

карактеристике и регрутовање нових хранитељских породица; 

 Корисници услуга породичног смештаја – број и карактеристике деце и младих 

на породичном смештају; 

 Стручни рад;  

 Закључна разматрања. 
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1. ОПШТИ ПОДАЦИ О УСТАНОВИ 

1.1. Основне информације о установи 

 

 

 

 

 

 

Центар је формиран одлуком Владе Републике Србије 05.06.2008. године под 

називом Центар за породични смештај деце и омладине Београд. Почео је са радом 1. 

децембра исте године. У мају 2012. Центар је добио данашњи назив и проширио своју 

делатност са територије града Београда на територију још два управна округа. Промена 

назива Центра везана је за планирано проширивање делатности на област усвојења и 

породичног смештаја за одрасле и старије, сходно Закону о социјалној заштити. Сам 

назив установе и даље није у потпуности усклађен са пословима које обавља.  
 

Центар организује и врши смештај деце и младих без родитељског старања у 

хранитељске породице, врши увид у рад и пружа стручну помоћ и подршку породици 

која о детету води непосредну бригу, све док се не обезбеде услови за његов повратак у 

биолошку породицу, усвојење, односно до оспособљавања за самосталан живот и рад. 
 

Као део мреже установа социјалне заштите Центар за породични смештај и 

усвојење Београд представља регионални центар за подручје града Београда, 

Колубарског и Мачванског округа. Као регионална установа Центар je преузео 

надлежност за све хранитељске породице из 31 општине: 17 у Београду, осам у 

Мачванском и шест у Колубарском округу, тако да покрива целу територију за коју је 

основан. 
 

1.2. Делатност којом се установа бави и услуге које пружа 

 

Делатност Центра је  дефинисана  Правилником о хранитељству («Службени 

гласник РС» бр. 36/08), Одлуком о мрежи установа социјалне заштите за смештај 

корисника («Службени гласник РС», бр. 51/2008) и Законом о социјалној заштити. 

Усмерена је на изградњу савремених, хуманих приступа у заштити деце без 

родитељског старања и остваривање добробити детета на породичном смештају. 
 

Ни током 2016. године Центар није обављао породични смештај одраслих и 

старијих, као ни послове у области усвојења. Још увек нису задовољени потребни 

предуслови, пре свега доношење новог Правилника о породичном смештају и усвојењу. 
 

У оквирима постојећег Правилника Центар: 
 

 Врши припрему, процену и обуку будућих хранитеља (кандидата за 

хранитељство); 

Центар за породични смештај и усвојење Београд 

Седиште: Београд, Врачар, Радослава Грујића број 17 

Директор: мр Добрила Грујић 

Е-mail:office@hraniteljstvocps.gov.rs 

Web – sajt: www.hraniteljstvocps.gov.rs  

Телефон: 011/ 24-21-191 
 

mailto:office@hraniteljstvocps.gov.rs
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 Врши избор и предлаже хранитељску породицу за смештај конкретног детета 

(младе особе); 

 Врши припрему хранитељске породице за смештај конкретног детета (младе 

особе); 

 Пружа подршку детету (младој особи) и породици – непосредном пружаоцу 

услуге породичног смештаја; 

 Врши праћење и контролу рада хранитеља, односно увид у испуњеност 

структуралних и функционалних стандарда и даје мишљење о остваривању 

сврхе хранитељства; 

 Извештава центре за социјални рад о напредовању корисника, функционисању 

породице и предлаже мере ради отклањања евентуалних пропуста; 

 Промовише хранитељство и развија хранитељство за поједине категорије 

корисника; 

 Води базу података о лицима која пружају услугу породичног смештаја 

(хранитељима) и води евиденцију и документацију о породичном смештају у 

складу са прописима; 

 Учествује у истраживањима и пројектним активностима из области породичног 

смештаја; 

 Израђује различите информативне и едукативне материјале за хранитеље и 

стручну литературу за стручне раднике; 

 Организује/реализује стручне скупове и едукације у области породичног 

смештаја; 

 Врши редовну обуку хранитеља који имају лиценцу; 

 Обавља и друге послове у складу са законом и другим прописима. 

 

Основне групе услуга које пружа Служба Центра су процена, планирање и 

подршка детету и породици кроз услуге саветовања, психосоцијалну подршку, 

индивидуални и групни едукативан рад, координирање и јачање социјалне мреже 

подршке и друге видове подршке у складу са потребама детета и хранитељске 

породице.  
 

Центар је као и свих претходних година настојао да буде активно укључен у 

процесе развоја система социјалне заштите и да допринесе креирању услуга које ће 

генерално унапредити заштиту деце и оснажити капацитете породичног смештаја да 

одговори на потребе различитих група  корисника. 
 

Сходно актуелном друштвеном тренутку, представници Центра су и 2016. 

активно учествовали на стручним скуповима посвећеним заштити деце избеглица / 

миграната  и укључили се у пројекте чији је циљ јачање и проширивање ресурса 

хранитељских породица, како би Центар могао да одговори изазовима везаним за 

мигрантску кризу.  
 

Стручни радници су били ангажовани у радним групама и тимовима едукатора 

и фацилитатора који су се бавили развојем (унапређивањем) и промоцијом услуга као 
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што су повремено и сродничко хранитељство, као и услуге подршке у запошљавању 

младих који су завршили професионално оспособљавање и напуштају хранитељске 

породице.  
 

1.3. Организација рада установе 

 

Унутрашња организација Центра уређена је Правилником о организацији и 

систематизацији послова Центра. 
 

За обављање делатности утврђене законом и Статутом Центра у оквиру Центра 

образоване су  следеће организационе јединице: 
  

1. Канцеларија директора Центра; 

2. Служба за процену, праћење, подршку и обуку хранитељских породица и 

унапређивање хранитељства (у даљем тексту: Служба). 

 

У оквиру Службе формиране су радне јединице за обављање послова ван 

седишта Центра и то: 
 

1. Радна јединица Ваљево за територију Колубарског округа и општину Коцељева 

(у даљем тексту: РЈ Ваљево); 

2. Радна јединица Лозница за територију Мачванског округа (без општине 

Коцељева), (у даљем тексту: РЈ Лозница). 

 

У оквиру РЈ Лозница формирана је Канцеларија за општине Шабац, 

Владимирци и Богатић (у даљем тексту: Канцеларија Шабац). Канцеларија у 

Владимирцима је припојена Канцеларији у Шапцу  због одласка стручног радника у 

пензију. 
 

Начином уређења територијалног делокруга унутрашњих организационих 

јединица Центра обезбеђен је приступ услугама Центра свим хранитељима и 

корисницима у највећој могућој мери. 
 

Канцеларија директора обавља послове за потребе свих јединица локалне 

самоуправе унутар управних округа за које је Центар основан. 
 

Посебним актом директор Центра је образовао стална радна тела као што су 

Тим за заштиту деце од занемаривања и злостављања (Интерни тим за поступање у 

случају насиља над корисницима) и Комисија за пријем захтева и предлагање 

хранитељских породица за смештај корисника. На исти начин образују се и повремена 

радна тела (комисије, радне групе, стручни тимови и сл.) сходно актуелним задацима. 
 

1.4. Органи управљања 

 

Од конституисања Управног одбора, па до 31.12.2016. године одржано је 26 

седница на којимa је расправљано о најбитнијим питањима везаним за функционисање 

Установе, попут избора директора, предлагања кандидата за доделу награда, усвајања 
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Финансијских планова, Годишњих извештаја и Програма рада, Планова јавних набавки, 

различитих Правилника... 
 

На исти начин Управни одбор је функционисао и у 2016. У току године 

одржано је пет седница Управног одбора, од којих је само једна одржана у 

просторијама Центра, а четири су биле електронске. Електронске седнице су одржане 

због хитности поступања, а најчешће је то био хитан поступак измене Финансијског 

плана Центра. Члановима Управног одбора мандат истиче у марту месецу 2017. године, 

па ће бити конституисан Управни одбор са новим члановима. 
 

Од конституисања Надзорног одбора, па до 31.12.2016. године је одржано 

укупно шеснаест седница одбора на којима је утврђено да се рад Центра одвија на 

законит начин. У току 2016. године је такође одржано пет седница Надзорног одбора, 

од којих је само једна одржана у просторијама Центра, а четири су биле електронске. 

Мандат члановима Управног одбора такође истиче у марту месецу 2017. године након 

чега треба приступити конституисању новог. 

 

1.5. Услови рада 

 

Седиште Центра је од оснивања у згради у којој се налази Дом за децу 

„Драгутин Филиповић Јуса“. Локација Центра је одговарајућа, с обзиром да се налази у 

централној градској општини а хранитељи и корисници живе у различитим деловима 

града. Радне јединице функционишу у простору који се изнајмљује. 
 

Центар из године у годину указује на проблем везан за величину простора, који 

није решен ни 2016. Површина од око 240 метра квадратна, распоређена на више нивоа,  

није довољна (и адекватна) за обављање свих активности Центра, ни са аспекта потреба 

хранитеља, ни са аспекта потреба запослених.  
 

У једином већем простору (сали) којим Центар располаже одвијају се састанци 

са сарадницима и континуирана едукација група лиценцираних хранитеља и кандидата 

за хранитељство, као и стручни скупови запослених. Сала не пружа адекватне услове за 

рад (величина, проветравање). Оно што још више забрињава су услови за рад 

запослених. У једној канцеларији и даље седи од три до шест стручних радника. С 

обзиром на природу посла у оваквим условима је тешко очувати пуну концентрацију. 

Поред ових проблема, постоји стална несигурност због тога што се пролонгира 

дефинитивно и потпуно регулисање законског основа за коришћење простора. 
 

1.6 Запослени радници 

 

Због уредбе о забрани запошљавања (објављене у “сужбеном гласнику РС“, бр. 

113/13) у Центру није запослен предвиђен број радника. Установи из године у годину 

недостају радници. Стварно је запослено 38 радника на неодређено време на дан 

31.12.2016. године, док је по нормативима, који се нису мењали од оснивања установе, 

одобрено 41. При томе расте обим посла изражен бројем хранитељских породица на 

евиденцији Центра и бројем корисника.  
 

У 2016. не само да нису решени проблеми везани за број запослених него су 

још већи. Док је укупан број запослених 2015. био 39, на дан 31.12.2016. је тај број 38. 
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Разлику прави број стручних радника. Уместо 29 сада их је 28. Још један стручни 

радник је отишао у пензију (Табела 1). 
 

Табела 1: Радници запослени на неодређено време према стандардима и броју 

ангажованих радника, на дан 31.12.2016. 
 

Радно место По нормативима Број стварно 

запослених 

Руководећи кадар 1 1 

Стручни радници и стручни сарадници 31 28 

Административно финансијски 

радници 

3 3 

Техничко особље 5 5 

Друго 1 1 

Укупно 41 38 

 

Упркос редовном тражењу сагласности за попуњавање 2 упражњена радна 

места, због одласка и другог запосленог у пензију (један 2015. један 2016.), ова места су 

и даље непопуњена. Због тога је Канцеларија Владимирци престала са радом, што је 

додатно оптеретило иначе мали број стручних радника (2) у Канцеларији Шабац. 
 

Привремено одсутне раднике замењују 4 радника запослена на одређено време. 

Ни један запослени није ангажован за обављање привремених и повремених послова, 

није у статусу волонтера и не ради по уговору (рад на пројектима). Приправнички стаж 

обављају 4 радника (Табела 2 и 3). 
 

Табела 2: Број стручних радника и сарадника према стручном профилу и радном 

статусу, на дан 31.12.2016. 

Стручни 

профил 

радника 

Облик ангажовања 

Радни 

однос на 

неодређено 

време 

Радни 

однос на 

одређено 

време 

Обављање 

привремених 

и повремених 

послова 

Волонтери Приправници Укупно 

Соц. радник 14 2 0 0 1 17 

Психолог 6 1 0 0 2 9 

Педагог 1 0 0 0  1 

Логопед 1 0 0 0  1 

Спец. педагог 1 0 0 0 1 2 

Наставник 

раз. наставе 
3 0 0 0 0 3 

Социолог 1 0 0 0 0 1 
Правник 2 1 0 0 0 3 
Економиста 3 0 0 0 0 3 
Друго 6 0 0 0 0 6 

Укупно 38 4 0 0 4 46 
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Табела 3: Број ангажованих радника према врсти уговора, на дан 31.12.2016. 

 

Врста уговора о 

раду 

Р  а  д  н  о   м  е  с  т  о  

Укупно Руководећи Стручни 

радници 

Административно-

финансијски 

радници 

Техничко 

особље 

Број  радника на 

неодређено 

време 

1 28 4 5 38 

Број радника на 

одређено време 

0 4 0 0 4 

Радници по 

уговору (рад на 

пројектима) 

0 0 0 0 0 

Приправници 0 4 0 0 4 

Волонтери 0 0 0 0 0 

Друго 0 0 0 0 0 

Укупно 1 36 4 5 46 

 

Структура запослених према старости, полу и врсти послова које обављају је 

дата је у Табели 4. 
 

Табела 4: Радници запослени на неодређено време на дан 31.12.2016. 

 

Старост 

 

Руководећи 
Стручни 

радници и 

сарадници 

 

Административно

- финансијски 

 

Техничко 

особље 

 

Остали 

 

Укупно 

  М Ж М Ж М Ж М Ж М Ж  

            

До 30 

година 

  0 2 0 0 0 0 0 0 2 

31 – 39   1 5 0 0 3 0 0 1 10 

40 – 49   1 7 0 1 0 0 0 0 9 

50 – 59   0 12 0 2 2 0 0 0 16 

60 - 64  1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

65+   0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Укупно 0 1 2 26 0 3 5 0 0 1 38 

 

Структура стручних радника према врсти решења о звању је дата у Табели 5. 

Табела 5: Стручни радници на неодређено време према врсти решења на дан 

31.12.2016.  

Врста решења Број стучних радника 

Број решења о звању саветника 14 

Број решења о звању супервизора 4 

Број решења о звању реализатора едукативних програма 10 

Број решења о звању руководиоца служби 0 

Укупно 28 
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Према правилнику о хранитељству, у односу на број хранитељских породица 

на дан 31.12.2016. године,  иако их током године има више, и без узимања у обзир 

породица које пролазе обуку и процену, а не добију потврду о бављењу хранитељством, 

потребан број стручних радника за нормалан процес рада у Центру је: 25 саветника за 

хранитељство  и 10 реализатора едукативних програма. У односу на тај број стручних 

радника потребна су 3,5 супервизора. 
 

Према истом Правилнику број возача је 5 уместо садашња 4. 
 

1.7 Сарадња са установама и организацијама 

 

Центар је отворен за сарадњу са свим појединцима, установама и 

организацијама које су део друштвене бриге и заштите деце и младих, у најширем 

смислу те речи. У току 2016. је Центар је остваривао сарадњу са великим бројем 

установа из система социјалне, здравствене заштите и система образовања али и 

организацијама цивилног друштва (центри за социјални рад, центри за породични 

смештај и усвојење, установе за смештај деце, заводи за социјалну заштиту, 

предшколске установе, школе и факултети, школски интернати, здравствене установе, 

министарства у области образовања и социјалне заштите, УНИЦЕФ, Фондација SOS 

Дечја села Србија, Praxis, Shave the Children, International Rescue Committee (IRC), FICA 

Србија...) 
 

У целини Центар има добру сарадњу са основним и средњим школама. 

Сарадња са факултетима је на још вишем нивоу. Факултет политичких наука и 

Факултет за специјалну едукацију и рехабилитацију третирају нашу установу као 

наставну базу за своје студенте. 
 

Утисак је да се у позитивном правцу развија сарадња са установама из система 

здравства, пре свега Институтом за ментално здравље, који пружа услуге већем броју 

деце и младих са наше евиденције. Ограничења су првенствено системска, почевши од 

тога да, према нашем искуству, лекари немају довољно термина за пацијенте као ни 

простора за превентивни и психотерапијски рад. 
 

Позитивно се оцењује и сарадња са установама из система социјалне заштите, 

иако има простора за њено унапређивање. Утисак је да се велика флуктуација и мањак 

запослених у установама социјалне заштите генерало негативно рефлектује на 

испуњавање професионалних задатака и у крајњој линији заштиту корисника. 

Организовање стручних скупова са стручним радницима центара за социјални рад 

може бити начин да се даље усклађује и изграђује заједнички приступ у заштити 

корисника и превазиђу дилеме које још увек постоје (типа: да ли деца треба да 

ословљавају хранитеље са мама и тата, колико треба да трају контакти у периоду 

припреме за смештај у хранитељску породицу или премештај у усвојитељску породицу, 

да ли су хранитељи сарадници професионалцима, шта је суштина партиципације 

хранитеља и корисника....)  
 

Динамика сарадње са цивилним сектором је била нешто интензивнија него 

2015.године,  посебно са организацијама које су активне на терену у пружању помоћи 

деци мигрантима/избеглицама без пратње. 
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За популарисање хранитељства, као једне од значајних услуга у систему 

социјалне заштите, истичемо значај сарадње са електронским медијима (РТС, Пинк, 

КЦН...) и штампаним медијима (Политика, Базар...). 
 

1.8. Донације 

 

Најзначајније донације у 2016. чине средства међународне организације 

Adoptioncentrum из Шведске и услуге туристичке агенције Inter Holidays. Библиотека 

града Београда је обезбедила чланске карте за кориснике. Comtrade System Integration 

d.o.o. и Соко Штарк д.о.о. Београд су донирали новчана средства и слаткише за 

новогодишњу представу и пакетиће а средства је дао и један донатор – појединац. 

Новчана средства из донација су искоришћена за реализацију програма Камп за 

сиблинге, за џепарац (потребе) деци на летовању, школарину и друге потребе деце и 

младих на породичном смештају. 
 

2. ХРАНИТЕЉСКЕ ПОРОДИЦЕ КАО ПРУЖАОЦИ УСЛУГА 

2.1 Број и структура хранитељских породица 

2.1.1 Укупан број хранитељских породица 

 

На евиденцији Центара је током 2016. године било  укупно 788 хранитељских 

породица (Табела 6). 
 

Табела 6: Број ХП1 током 2016. године и на дан 31.12.2016.  

  

 Током 2016. године На дан 31.12.2016. године 

Aктивне ХП2 758 698 

Празне ХП3 30 52 

Укупно 788 750 

 

Укупан број хранитељских породица током 2016. (788) је готово исти као 

2015. године - 787 (Графикон 1). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 ХП се у тексту користи као скраћеница за хранитељске породице. 

2 Активне ХП су породице које су имале/имају  на смештају децу/младе особе. 

3 Празне ХП су породице у току године су породице које имају лиценцу а нису имале на 

смештају ни једно дете/младу особу у току године. Празне ХП на дан имају лиценцу и немају  

на смештају дете на дан 31.12.  



13 
 

Графикон 1: Укупан број хранитељских породица (активне и празне) у току 2014., 

2015. и 2016.  
 

2014. 2015. 2016.

број ХП 766 787 788

755

760

765

770

775

780

785

790

 
 

Од  укупног броја хранитељских породица током 2016. године (788),  758 

породица je  ималo на смештају децу/младе док 30 породица није. 
 

Дистрибуција активних хранитељских породица на територији Центра 

(региона), по радним јединицама, приказана је у Табели 2. 
 

Табела 7: Број активних хранитељских породица на територији Центра за 

породични смештај Београд 
 

Радна јединица Број активних ХП 

у току 2016. 

Број активних ХП 

на дан 31.12.2016. 

ЦПСУ Београд – 

седиште 

459 414 

ЦПСУ Београд –  

РЈ Ваљево 

97 91 

ЦПСУ Београд –  

РЈ Лозница 

93 89 

ЦПСУ Београд – 

Канцеларија    

Шабац 

109 104 

Укупно 758 698 

 

Насупрот стагнацији укупног броја хранитељских породица на евиденцији 

Центра, настављен је тренд пораста броја активних хранитељских породица  (Графикон 

2). 
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Графикон 2: Број активних хранитељских породица на евиденцији Центра од 

2012. до 2015.  

 

 
Стопа раста броја активних хранитељских породица 2016. у односу на 2015. је 

2%(15 више активних ХП 2016. него 2015.). 

 

Стопа раста 2015. у односу на 2014. је 2,8% (20 више активних ХП 2015. него 

2014.) док је стопа раста 2014. у односу на 2013. годину 2,1% (15 породица више). 

 

Детаљнија анализа броја активних и празних хранитељских породица 2015. и 

2016. показује да је 2016. у односу на 2015. већи број активних породица а мањи број 

празних (Графикон  3). 
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Графикон 3: Број активних и празних хранитељских породица у току 2015. и 2016. 

године и на дан 31.12.  

 

 

Празне хранитељске породице   

 

Иако се рад са празним хранитељским породицама разликује од рада са 

активним породицама, њихов број је значајан са аспекта увида у обим посла стручних 

радника. То су породице за које се током године нпр. обавља поновна процена, 

одржавају састанци ради спаринга, врши редовна обука. 
 

Број од 52 празне хранитељске породице  на крају 2016. године, на жалост не 

представља праву слику ресурса са којим Центар улази у наредну (2017.) годину.  
 

У овај број једним делом заиста улазе породице које су расположиве за 

смештај. То су углавном породице из којих су деца прешла у усвојитељску или се 

вратила у биолошку породицу (у другој половини/крајем године) и које ће вероватно у 

наредном периоду бити спремне за нов смештај.   Ресурс чине и породице које су 

недавно добиле лиценцу тако да није било времена да се пре закључења извештаја 

започне или оконча поступак смештаја. Међутим, део празних породица чине и 

породице које нису расположиве за смештај. То су породице за које до краја године 

није окончан поступак поновне процене, а очекује се негативан исход, као и породице 

за које се чека решење центра за социјални рад о престанку важења лиценце, било да је 

основ негативна процена или одустајање од даљег бављења хранитељством. Такође, 

један део породица, мада мањи, након одласка детета из породице на усвојење престане 

да се бави хранитељством. 
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Ако посматрамо структуру породица које су празне на дан 31.12.2016. године 

према дужини периода у коме није реализован смештај, евидентно је да највећи удео 

породица у којима смештај није реализован до шест месеци (60%), а најмањи породица 

које су празне преко две године - 4% (Графикон 4). 
 

Графикон 4: Број празних хранитељских породица према дужини чекања на 

реализацију смештаја на дан 31.12.2016. године, приказан у процентима 

 

 

Нема значајне разлике између породица које нису имале на смештају 

децу/младе на дан 31.12. када поредимо 2015. и 2016. годину у погледу дужини перода 

у коме су биле празне. Највећи је број породица код којих није реализован смештај у 

периоду до шест месеци (37 породица у 2015. и 31 породица у 2016). Најмањи је број 

породица, свега 2, код којих није реализован смештај дуже од две године (Графикон 5). 
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Графикон 5 – Поређење броја хранитељских породица које нису имале децу/младе 

на смештају према дужини чекања на дан 31.12.2015. и 31.12.2016.  

 

Дужина чекања на смештај до 6 месеци се може сматрати прихватљивом, 

посебно када се има у виду да у овај број улазе и породице које су чекале на смештај 

знатно краће од 6 месеци. За један број породица је ургирано код надлежних центара за 

социјални рад  за достављање потврде о општој подобности како би поступак смештаја 

могао да започне.    
 

Разлози због којих смештај није реализован у периоду дужем од 6 месеци су: 

промене у структури породице (смрт члана), промене у функционисању породице 

(запослење, селидба, болест члана породице). У ову групу породица улазе и породице 

за које је процењено да постоји мања флексибилност у погледу карактеристика детета о 

коме могу да брину (због животног доба, структуре породице, радног статуса, 

немогућности обезбеђивања одсуства с посла....) или се показало да њихова очекивања 

нису реална у односу на потребе за смештајем у актуелном тренутку.  
 

У две породице смештај није реализован преко две године. Једна породица је у 

дужем периоду показивала амбивалентан став према смештају, због специфичних 

карактеристика породичне организације и динамике, одлажући поновну процену која је 

сада у току. Једна породица је више пута током две године улазила у поступак  

смештаја који није реализован из разлога који нису везани за породицу. У овом 

тренутку ова породица више није празна.  
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2.1.2. Сродничке хранитељске породице 

 

Кретање броја сродничких хранитељских породица у односу на број активних 

породица4 током пет година (Графикон 6) показује да уназад три године број 

сродничких хранитељских породица расте. 

 

Графикон 6:Укупан број активних хранитељских породица и број сродничких 

хранитељских породица 2014, 2015. и 2016.  

 

 

 

Ако посматрамо апсолутни број сродничких хранитељских породица из године 

у годину уназад пет година, уочавамо да је највећа стопа раста  2013. у односу на 2012. 

(11,4%). Након смањења броја сродничких породица 2014. у односу на 2013. (-4,1%), 

2015. је поново забележена стопа раста (4,3%), као и 2016. у односу на 2015 (9%).  
 

Сродничке породице чине 35 % хранитељских породица што је за 2% више у 

односу на 2015. Анализа заступљености хранитељских породица у укупном броју 

хранитељских породица показује да је  удео сродничких породица од 2014. до 2016. све 

већи (Графикон 7). 

 

 

 

                                                           
4 У интерпретацији података који су дати у квантитативном делу извештаја (еxcel табеле) је као основ 

увек коришћен  број активних хранитељских породица у току 2016. године, ако није другачије 

наглашено. 
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Графикон 7: Удео сродничких хранитељских породица у броју активних 

хранитељских породица, поређење 2012-2016.  

 

 

 

Сродничке хранитељске породице према типу сродства 

 

Структуру носилаца сродничког хранитељства, према типу сродства, приказује 

Графикон 8. 
 

Графикон 8: Струтура носилаца сродничког хранитељства према типу сродства  

приказана у процентима 
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Највећи је број оних сродничких хранитељских породица у којима о деци 

брину баба и деда (48%). Следећи тип сродства по степену заступљености је ујак, стриц или 

тетка (38%). Брат или сестра су хранитељи у мањем броју случајева (9%). 
  

Компаративна анализа података из 2015. и 2016. (Графикон 9) показује да нема 

значајних разлика у структури сродничких хранитељских породица по типу сродства.  
 

Графикон 9: Сродничке хранитељске породице и породице блиских особа код 

којих су деца и млади на смештају – поређење 2015. и 2016. године 

 

 

Пораст броја сродничких хранитељских породица је значајан са аспекта 

заштите права детета на живот у породици, пре свега биолошкој, и обезбеђивања 

сталности. Деца остају у истом окружењу или прелазе у средину која им је позната, што 

олакшава превладавање изазова везаних за промену. Када су родитељи спречени да 

брину о деци, нису  спремни (нису компетентни), бригу о њима преузимају познате, 

емоционално блиске особе. У томе је снага сродничког хранитељства у односу на 

стандардно, где емоционалне везе између детета и хранитеља тек треба да се развију.  
 

Међутим, проблеми на које се већ дуже време указује и који су презентовани и 

у извештају за 2015. се понављају. Најчешће су сродници деда и баба. Овај однос се 

може показати нефункционалним због генерацијског јаза и одсуства капацитета за 

промену код старијих људи (баба и деда). И даље се на обуку (процену) за 
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хранитељство упућују сродници који не испуњавају ни минимум структуралних 

стандарда везаних за стамбене и материјалне услове (стамбени простор нездрав, дете 

нема свој кревет већ га дели са сродником истог или различитог пола, породица има 

дугове и постоји ризик да остане без електричне енергије, нема приходе довољне за 

живот). Често сродници немају ни минимум хранитељских компетенција, тако да је већ 

у поступку процене јасно да се оне током хранитељства не могу унапредити. Посебан 

проблем представља процена опште подобности детета за хранитељство, као  у 

случајевима када се родитељ, који је у једном тренутку лишен родитељског права, 

врати у стан (кућу).  
 

Стиче се утисак да центри за  социјални рад, у недостатку услуга и мера којима 

би подржали сродничку (биолошку) породицу, неретко прибегавају сродничком 

хранитељству као облику заштите. Искуство показује да таква решења могу бити 

штетна по дете. Иако дете у сродничкој породици није животно угрожено, средина у 

којој живи није довољно стимулативна. Проблеми везани за свакодневно 

функционисање породице негативно утичу на развој детета и не могу се решити 

интервенцијама саветника за хранитељство. Најчешће са уласком у адолесценцију 

проблеми ескалирају и постане евидентно да хранитељство не испуњава своју сврху. 

Тада је касно да се решење тражи у премештају детета у стандардну хранитељску 

породицу, чак и када би таква породица била обезбеђена, или у установу. Штета је већ 

направљена.  
 

Сагледавајући стање у сродничким хранитељским породицама реализатори 

едукативних програма су 2016. креирали посебан програм обуке како би се допринело 

унапређивању  компетенција сродничких хранитеља кроз групни рад. Процењује се да 

је неопходно наставити са таквом праксом и 2017. 
 

2.1.3. Етничка припадност 

 

Структура хранитељских породица према етничкој припадности носиоца 

хранитељства у потпуности одговара општој популацији. Највише је породица српске 

националне припадности (85%), док  97 породица припада ромској заједници 

(Графикон 10). 
 

Број хранитељских породица ромског етничког порекла се посебно анализира 

јер је значајан са аспекта развоја квалитета хранитељског смештаја. Према нашем 

искуству и знањима међусобно прилагођавање детета и породице је лакше уколико су 

разлике, укључујући и етничко порекло, мање. У складу са тим настојимо да за децу 

обезбедимо породицу која се по свом етничком пореклу подудара са етничким 

пореклом детета. 
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Графикон 10: Заступљеност хранитељских породица према етничкој припадности 

носиоца хранитељства 2014, 2015. и 2016. године изражена у процентима 
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Уназад три године нема значајних промена у броју хранитељских породица 

ромског порекла. Имајући у виду потребе за смештајем деце ромског порекла јасно је 

да и даље постоји потреба да се регрутује врћи број  породица ромског порекла. 
 

2.1.4. Родитељско и хранитељско искуство 

 

Родитељско искуство 

 

Највећи број хранитељских породица су породице са родитељским искуством -  

649, што чини 86% хранитељских породица (Графикон 11). Од тог броја 77% породица 

(499) чине потпуне породице (хранитељски пар) а 23% породица (150) чине сингл  

хранитељи. 
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Графикон 11: Хранитељске породице за децу и младе према родитељском 

искуству хранитељских парова, односно сингл хранитеља, у току 2016. године 

 

Родитељско искуство хранитеља представља један од индикатора 

хранитељских компетенција, али није довољно да би развојне потребе детета на 

хранитељству биле оптимално задовољене. Разумевање концепта дисхармоничног 

развоја може бити изазов и за хранитеље са родитељским искуством. 
 

Према искуству саветника квалитет бриге коју сингл породице пружају деци на 

хранитељству је оптималан уколико хранитељ има развијену мрежу подршке; уколико 

је отворен за сарадњу са саветником и спреман да учи и унапређује своје компетенције, 

што је и иначе критеријум за стицање опште подобности за хранитељство. При томе 

треба имати у виду да искуство у обављању родитељске улоге, на одређен начин, могу 

имати  и хранитељи који се нису остварили у улози биолошких родитеља.  
 

Када посматрамо хранитеље са родитељским искуством интересантно је да у 

групи хранитеља коју чине хранитељски парови више има оних чија биолошка деца 

(малолетна и пунолетна) живе у домаћинству (68% од свих парова са родитељским 

искуством), док је у групи сингл хранитеља више оних чија су се биолошка деца 

осамосталила и напустила домаћинство (73% од свих сингл хранитеља са родитељским 

искуством).  
 

У поређењу са 2015. у току 2016. је нешто мање (4% ) породица са 

родитељским искуством. 
 

Ако поредимо породице које су 2015. биле у статусу нових породица (први 

смештај) са породицама из исте категорије у 2016. години, може се приметити да 

постоје одређене разлике у типу породице. У 2016. је било значајно мање  (преко 2 

пута) појединаца него 2015. године, било да је реч о појединцима без родитељског 

искуства или са биолошком децом. За 4% је више породица у категорији брачни пар без 

деце, са родитељским искуством а 6% мање у категорији брачних парова без деце и без 

родитељског искуства. Можемо да закључимо да је са аспекта модела породичних 

односа и родитељског искуства стање у новим породицама 2016. повољније него стање 

у истим породицама 2015. 
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Хранитељско искуство 

 

У укупном броју хранитељских породица на евиденцији Центра, 62% има до 

пет година искуства бављења хранитељством. Од тог броја 10% породица  има 

искуство до годину дана, а 52% искуство од једне до пет година. Надаље са порастом 

дужине хранитељског стажа опада број породица. Број породица које имају преко 20 

година искуства је занемарљив  у односу на укупан број породица - 1%. 
 

У односу на 2015. годину 2016. нешто је повољнија структура хранитељских 

породица према годинама искуства у хранитељству (Графикон 12). 
 

Графикон 12: Хранитељске породице према годинама искуства у хранитељству у 

току 2015. и 2016.  

 

За 1% је порастао је број хранитељских породица које имају до годину дана 

искуства.  Приближно 4% је већи број породица које имају од годину дана до 5 година 

искуства. У истом проценту је смањен број хранитељских кородица у кагорији 6 – 9 

година. Нема промена у броју хранитељских породица које имају 10 – 19 година 

искуства. За 2% је 2016. мањи број породица са 20 и више година искуства него 2015. 

(свега 8 породица). 
 

Податак да 10% породица има до годину дана искуства је у вези са 

континуираном обуком и припремом кандидата за хранитељство. 

 

2.1.5. Број деце и младих у породици 

 

Укупан број деце/младих у породици 

 

Структуру хранитељских породица према броју деце у домаћинству (деце на 

хранитељству и биолошке деце/младих) приказује Графикон број 13. 
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Графикон 13: Структура домаћинства хранитељских породица према броју деце и 

младих (биолошке деце и младих и деце и младих на смештају у породици) који су 

у току 2016. године живели у истом домаћинству 

 

Евидентно је да већину (36% или 272 породице) чине породице које у  свом 

домаћинству немају другу децу/младе него само једно дете/младу особу на 

хранитељству. Ако породицама из ове групе додамо и 200 породица које у свом 

домаћинству имају двоје деце/младих (двоје на хранитељству или једно на 

хранитељству и једно биолошко) види се да породице са најмањим бројем деце 

доминирају (472 или 62%) у односу на све друге. 
 

Може се закључити да је структура домаћинства таква да омогућава да 

хранитељи оптимално задовољавају потребе детета/младе особе на хранитељству како 

у погледу безбедности, физичке неге тако и у погледу психолошке неге и васпитања, 

прилагођавајући свој приступ индивидуалним карактеристикама детета у односу „један 

на један“, што је суштина одрастања детета у породичном окружењу.  
 

Основ за компаративну  анализу података о структури домаћинства 

хранитељских породица према броју деце/младих особа је Графикон 14. 
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Графикон 14: Поређење структуре домаћинства хранитељских породица према 

броју деце и младих (биолошке деце и младих и деце и младих на смештају у 

породици) који су у току 2015. и 2016. године живели у истом домаћинству  

 

Иако су разлике минималне (1 до 3%),  2016. је, у односу на 2015. годину, мањи 

број породица које у свом домаћинству имају једно и двоје деце а већи број породица 

које имају више деце - троје,четворо и петоро деце/младих у домаћинству, изузев када 

је реч о 6 и више деце/младих особа. Док је 2015. било 7 породица које су у 

домаћинству имале 6 и више деце и младих, 2016. је само 5 породица (0,6%) у 

категорији са највећим бројем деце/младих особа у домаћинству.   
 

Број деце на хранитељству у породици 

 

Број деце/младих особа на породичном смештају у једној хранитељској породици је 

такође индикатор квалитета хранитељског смештаја, можда и значајнији од укупног 

броја деце и младих у домаћинству хранитеља, посебно када се има у виду да одрасла 
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биолошка деца хранитеља могу бити значајна подршка деци на хранитељству и извор 

искуства у моделовању породичних улога (Графикон 15). 

Графикон 15: Број хранитељских породица према броју деце на хранитељству у 

току 2016.  

 

У току 2016. ни једна породица није имала више од четворо деце на 

хранитељском смештају. Највећи број породица – 64% је имало на смештају само једно 

дете. У 28% породица на смештају је било двоје деце. Значајно мање породица 50 ( 

6,6%)  је бринуло о троје деце. Свега осам породица (1%) породица је бринуло о 

четворо деце. 
 

У поређењу са 2015. годином, иако су разлике минималне, за 4% је порастао 

број хранитељских породица које брину о једном детету/младој особи а смењен број 

породица које брину о двоје и троје деце  за 3% и 1 %. 
 

С обзиром да је реч о малом броју случајева, пракса из 2016. да се у породице 

које већ брину о једном детету/младој особи или двоје деце/младих особа смешта још 

једно дете, кад год се тиме не угрожава најбољи интерес детета, изнуђена хроничним 

недостатком хранитељских породица у односу на потребе за смештајем, није се 

негативно одразила на укупну структуру хранитељских породица према броју деце на 

хранитељском смештају. Евидентно је да на територији Центра, посебно града 

Београда, породице не могу да обезбеде стандарде простора за дете на хранитељству за 

већи број деце. Самим тим ограничене су и могућности за смештај сиблинга, односно 

сиблиншких група. 
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2.1.6 Стамбени статус и стандарди простора за дете 

 

Стамбени статус породице 

 

Подаци везани за структуру хранитељских породица према месту становања 

показују  да готово половина хранитељских породица (47%) живи у граду. У осталим 

подручјима живи свега 40 породица више него у градском подручју (53%). 
 

Код  92% хранитељских породица стан (кућа) у коме живе је у власништву 

члана хранитељске породице. Број хранитељских породица које немају решено 

стамбено питање (подстанари) је исти као и број породица које живе у стану својих 

родитеља (сродника, пријатеља) – по 4%. У односу на прошлу годину за 1% је више 

породица које су у статусу подстанара а мање породица које живе у свом стану (кући). 
 

Стан (кућа) у коме породица живи је конфоран код 93% (668) породица али код 

5% породица (36) није одговарајуће величине. Најчешћи проблем у контексту 

стамбених услова је  лоша грађа стана (3%). Влагу у стану имају 3 породице а 4 нема 

воду. Постоји још један број породица код којих су уочени специфични стамбени 

недостаци (око 3%) које је потребно отклонити у наредном периоду.  
 

Нема значајних разлика  у погледу стамбених услова хранитељских породица 

2016. у односу на 2015, било да посматрамо укупан број породица или нове породице. 

Охрабрује чињеница да породице које су први смештај имале 2016. (нове 

породице), у које спадају и сродничке породице којима је признат статус хранитељских 

породица, такође имају добре стамбене услове у високом проценту, без озбиљних 

недостатака. Код свега 3 породице стан је конфоран али није одговарајуће величине. 
 

Када поредимо стамбене услове нових породица из 2016. са стамбеним 

условима укупног броја породица 2016. разлике су мале али позитивне - нове породице 

имају нешто боље услове, тако да можемо очекивати да ће овај стандард и у 

будућности бити испуњен у високом степену. 
 

Стандарди простора за дете 

 

Простор намењен детету/младој особи у хранитељској породици је код 87% 

хранитеља у потпуности у складу са дефинисаним стандардима. Свега 3%  породица 

(21 породица) нема простор за дете који одговара стандардима и не постоји могућност 

да се прилагоди. Код 10% породица које немају адекватан простор за дете постоји 

могућност да се прилагоди.  
 

 Готово идентично стање у погледу испуњености стандарда простора за 

дете/младу особу на хранитељству је било и 2015. године. 
 

2.1.7 Образовни статус хранитеља    

 
Највише хранитеља – 448 (59%), је са завршеном средњом школом. Свега 3% 

хранитеља нема завршену основну школу, односно има непотпуну основну школу а 

само један хранитељ је без школе. Ову групу хранитеља чине хранитељи сродници који 

су стекли лиценцу пре оснивања Центра, или за које је процењено да разумеју значај 
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образовања и имају имају ресурсе за подршку детету у образовном процесу. У групи 

хранитеља са завршеном основном школом 5% хранитеља има и курс за обављање 

одређеног занимања. У групи хранитеља са вишом/високом школом, 6% (од укупног 

броја хранитеља) има диплому факултета. Магистарске судије су завршила два 

хранитеља, а докторске 3 (Графикон број 16). 
 

Графикон 16:  Образовна структура хранитеља у 2016.  

 

 

У поређењу са 2015. разлике у образовној структури хранитеља су незнатне, 

али се могу сматрати позитивним. Један посто хранитеља је више у категорији 

хранитеља са завршеном основном школом, 4% хранитеља мање у категорији 

хранитеља са завршеном средњом школом и 3% више у категорији најобразованијих 

(Графикон 17).  
 

Графикон 17: Поређење образовне структуре хранитељских породица за 2015. и 

2016.  
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2.1.8. Старосна структура хранитеља 

 

Старосну структуру хранитељских породица према старијем члану 

хранитељског пара приказује Графикон 18. 

 

Графикон 18: Старосна структура хрантељских породица у току 2016. године 
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Највећи  број хранитељских породица   је у старосном добу од 51 до 64 године 

- 53%,  а најмање до 30 година старости - 1%. Значајан број хранитеља је у животном 

добу које се може сматрати најпродуктивнијим од 31 до 50 година - 31%. У категорији 

од 65 до 70 година је 11% хранитеља. Свега 32 хранитеља (4%) има 71 и више година.   

У односу на 2015. промене у старосној структури хранитељских породица су мале, али 

се не могу сматрати охрабрујућим (Графикон 19)  
 

Графикон 19: Поређење старосне структуре хранитељских породица у 2015. и 

2016. години 
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У односу на 2015. за око 3%  је мање хранитеља у категоријама  најмлађих (до 

30 година и 31-50) а исто толико више у категоријама најстаријих (65-70 и 71 и више), 

док је стабилан број хранитеља у категорији 51 – 64 године. 
 

2.1.9. Приходи хранитељских породица 

 

Приходи највећег броја хранитељских породица (69%),  су на нивоу просечне 

зараде у Републици Србији (Графикон 20). 
 

Графикон 20: Структура хранитељских породица према висини прихода 

12%
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Републике
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Испод нивоа 
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Породица има само 

накнаду за рад 

хранитеља

 

Kомпаративна анализа података из 2015. и 2016. године (Графикон 21) показује 

да је, иако се ради о минималним променама, смањен број породица које имају само 

накнаду за рад.   

Графикон 21 – Поређење према приходима хранитељских породица у 2015. и 2016. 

години 
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У овој категорији је 2015. било 16 породица а 2016. свега  6 породица – 0,1%. 

Само једна породица нема ни приходе ни накнаду за рад. Реч је о сродничкој породици  

која је након смрти хранитеља привремено остала без прихода. Хранитељица се 

одговорно односи према новцу који деца добијају за издржавање, укључујући и увећану 

накнаду за издржавање једног унука. Интерес деце је да остану у породици.   
 

У односу на 2015. смањен је број породица које остварују приход изнад 

просечне зараде и за исто толико повећан број породица које имају приход на нивоу 

просечне зараде. 
 

2.2. Облици породичног смештаја 

 

Иако специјализовани облици породичног смештаја још увек нису и формално 

успостављени, те све хранитељске породице имају само лиценцу за стандардно 

хранитељство, односно потврду о општој подобности за хранитељство, у пракси  

хранитељске породице пружају услуге специјализованог, ургентног и повременог 

хранитељства.  
 

Специјализовано хранитељство  

 

На евиденцији Центра је 2016. било 237 породица које брину о деци и младима 

са здравственим тешкоћама, развојним сметњама и поремећајима понашања што чини  

31% од укупног броја активних породица током године (758). У складу са стандардима 

у породицама из ове групе на смештају нема више од двоје деце са здравственим или 

развојним сметњама, а најчешће само једно. 
 

У односу на  2015. годину, када је 177 од 743 активне породице пружало 

смештај деци са комплексним потребама, за 7% је повећан број ових породица. 

Међутим, број ових породица, у односу на потребе за смештајем, је и даље недовољан. 

Проблеми са којима се суочавају породице које брину о деци са здравственим 

тешкоћама и развојним сметњама су из године у годину исти – недовољно развијени 

ресурси, неразумевање у школској средини и предшколској установи, тешкоће у 

остваривању права на педагошког/персоналног асистента.... 
 

Ургентно хранитељство   

 

Број ургентних смештаја 2016. године је 11(нови корисници), што је зачајно 

мање него 2015.  
 

Како није вршена посебна анализа, тумачење ових података остаје на нивоу 

претпоставки – мање корисника је било у потреби за ургентним смештајем, што би 

значило да је мањи број деце збринут и у установе које пружају овај тип услуге; мање 

расположивих породица је било спремно да одговори на изазове ургентног смештаја; 

ранији ургентни смештаји су прерасли у стандарне чиме је смањен капацитет за нове 

ургентне смештаје. 
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Повремено хранитељство 

 

Поред неспорне потребе за услугом овог типа и великог ангажовања 

представника Центра током 2016. године на развоју повременог хранитељства свега 

једна хранитељска породица пружа ову услугу, а још две су припремљене.  
 

Општи закључак би био да развој посебних облика породичног смештаја није 

на задовољавајућем нивоу. Недостају системска решења  попут финансирања породица 

које би се бавиле само ургентним хранитељством, „праведнија“ накнада трошкова које 

имају породице које пружају услугу повременог хранитељства, ојачавање ресурса, 

људских и материјалних,  за подршку породицама које брину о корисницима посебних 

облика породичног смештаја. 

  

2.3. Престанак важења лиценце 

 

Одлуком органа старатељства у 2016. години престала је да важи подобност за 

бављење хранитељством за 56 хранитељских породица. Од тог броја 35 хранитеља 

(62%) је одустало од даљег бављења хранитељством или су дали  отказ. Остали разлози 

су заступљени у значајно мањим процентима. Графикон број 22 показује заступљеност 

разлога за престајање важења лиценце у апсолутним бројевима и процентима.  

 

Графикон 22: Хранитељске породице којима је 2016. године одлуком органа 

старатељства престала да важи подобност за бављење хранитељством према 

разлозима престанка лиценце 
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У најбројнијој групи (одустали/дали отказ) су претежно породице које су 

бринуле о детету до његовог осамостаљивања и након тога нису биле спремне да уђу у 

нови циклус хранитељства,  било да се ради о сродничком или несродничком 

хранитељству. Један број хранитеља је показивао амбивалентност. Њима је сарадња са 

саветником помогла да сагледају своје снаге и потребе у актуелном тренутку и донесу 

одлуку.          
 

У 7 случајева смрт хранитеља, и када није у питању сингл хранитељство, је био 

разлог за одустајање од бављења хранитељством. У 6 случајева хранитељи су остали 

без лиценце због неадекватног обављања функције. Незадовољавање стандарда за 

бављење хранитељством је био разлог за губитак лиценце у једном случају. Ни један 

хранитељ није изгубио лиценцу због утврђеног занемаривања и злостављања али су 

неки поступци започети крајем године.  
 

Компаративном анализом података за четири године (од 2013. до 2016.),  

уочавамо да се број  породица којима је током године престала да важи лиценца креће 

између 40 и 56. У односу на 2015. тај број је већи за 13 (Графикон 23).  
 

Графикон 23: Поређење према разлозима престанка важења подобности за 

бављење хранитељством за 2015. и 2016.  
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2.4. Регрутовање нових хранитељских породица 

 

До краја 2016. обука и процена је завршена за 9 група кандидата, односно 83 

породице. 
 

Од укупног броја обучених породица – кандидата за хранитељство 77% добило 

позитивно мишљење за бављење хранитељством, односно 64 породице. За  10%  

кандидата, односно 8 породица је дато негативно мишљење. Током обуке, на самом 

почетку или у некој каснијој фази, од бављења хранитељством је одустало 13% 

породица, односно њих 11 (Графикон 24).  
 

Графикон 24: Исходи обуке и процене кандидата за хранитељство 2016. године 

 

 

У односу на 2015. годину 2016. је 13 % више кандидата добило позитивну 

процену, 6% мање кандидата је негативно процењено а 7% мање је одустало од обуке и 

процене.  Према искуственим сазнањима однос између могућих исхода обуке може да 

буде у вези са бројем кандидата сродника. Приликом процене сродника стандарди и 

компетенције се процењују флексибилније него код других кандидата, односно уважава 

се чињеница да они већ брину о детету коме су и старатељи (Графикон 25). 
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Графикон 25: Поређење исхода обуке и процене кандидата за хранитељство 2015. 

и 2016. године 

Одустали током обуке
Нису добили 

подобност

Добили општу 

подобност

2015. 20% 16% 64%

2016. 13% 10% 77%
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Иако је 2016. пролазност већа него 2015. то се није одразило на ресурсе за 

смештај, због мањег укупног броја кандидата.  У 2015. позитивно мишљење је добило 

73  кандидата а 2016. за 9 мање или 64 кандидата. Уз то, треба имати у виду проток 

времена од достављања извештаја о кандидатима до прибављања потврде о општој 

подобности, тако да је известан број породица постао расположив за смештај  крајем 

године, или лиценцу тек треба да добију 2017.   
 

3. КОРИСНИЦИ УСЛУГА ПОРОДИЧНОГ СМЕШТАЈА 

3.1. Број деце и младих на породичном смештају 

 

На евиденцији Центара, током 2016. године, на породичном смештају  је било 

1137деце и младих, а на дан 31.12.2016. 1023  (Табела 8). 

 

Табела 8: Број корисника на евиденцији Центра по Радним јединицама 

Радна јединица Број корисника у току 

2016. 

Број корисника на дан 

31.12.2016. 

ЦПСУ Београд – седиште 638 573 

ЦПСУ Београд – РЈ Ваљево 175 155 

ЦПСУ Београд – РЈ Лозница 145 130 

ЦПСУ Београд – Канцеларија    

Шабац 

174 165 

Укупно 1132 1023 



37 
 

Тренд пораста укупног броја  деце и младих на породичном смештају се 

наставља  и у 2016. години (Графикон 26).5 Стопа раста износи око 2%.  

 

Графикон 26: Број деце на евиденцији Центра од 2012. до 2015.  

 

Насупрот позитивном тренду који се односи на укупан број корисника, 

годинама уназад је приметан тренд опадања броја нових корисника. Број нових 

корисника на нивоу Центра 2016. је 147, за 13 мање него 2015. када је смештено 

160корисника. Пад броја нових смештаја се бележи како на територији града Београда, 

тако и на територији Радне јединице Ваљево и Канцеларије Шабац, док је на 

територији Лознице смештено 10 више деце и младих него 2015. (Графикон 27). 

 

Графикон 27: Број нових корисника од 2013. до 2016. 

 

                                                           
5У интерпретацији података који су дати у квантитативном делу извештаја (Еxcel 

табеле) као основ је коришћен укупан број деце и младих у току 2016. ако није 

другачије наглашено. 
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Опадање броја корисника није последица мање потребе за смештајем изражене 

бројем захтева за смештај. Сматрамо да је у директној вези са ресурсима – недовољним 

бројем хранитељских породица и недовољним бројем стручних радника. Центар је у 

моменту  оснивања преузео целокупну територију своје надлежности иако је већ тада 

имао мање запослених од броја предвиђеног стандардима и Правилником о 

хранитељству. Временом се број породица растао, број стручних радника се смањивао 

а нови, ни у случају пензионисања, нису могли да буду запослени 
 

3.2. Деца и млади према старости и полу 

 

Старосна структура 

 

У односу на укупан број деце и младих на евиденцији 2016. године, највећи 

број припада узрасту 6 – 14 година. По заступљености следи узраст 15 – 17, затим 18-25 

и 3-5 док је најмање деце у категорији 0-2.  
 

Узрасна структура деце 2016. не показује већа одступања од структуре деце 

2015. али се може приметити да је смештено за 11 више деце најнижег календарског 

узраста (0-2). У структури новосмештене деце највише је било деце на узрасту 6 – 14 и 

исто толико на узрасту 0 – 2 године (33%)  (Табела 9; Графикон 28). 
 

Табела 9: Број деце и младих према узрасту у току 2016. 

Узраст 

 

Укупно у 

2016. 

На дан 

31.12.2016. 

Смештени 

у 2016. 
 

Смештени 

у 2015. 

0 - 2 96 

 

85 49 38 

3 - 5 140 

 

129 22 31 

6 - 14 554 

 

520 49 71 

15 - 17 176 

 

165 19 17 

18 - 25 166 

 

124 8 3 

Укупно 1132 1023 147 160 
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Графикон 28: Нови корисници породичног смештаја у 2016. години према 

старости 

 

Структура деце и младих на породичном смештају је релативно стабилна, што 

је разумљиво када се има у виду да на промену структури могу да утичу само број 

нових корисника и број корисника који су изашли из заштите, односно напустили 

хранитељску породицу. У оба случаја ради се о малим бројевима у односу на број 

корисника на смештају (Графикон 29). 
 

Графикон  29: Број деце и младих према узрасту од 2014 – 2016.  
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Полна структура 

 

Према полној структури корисника у 2016. години на породичном смештају је 

било  нешто више корисника женског пола, односно 53%, а мање корисника мушког 

пола (47%). Полна структура деце на евиденцији Центра 2016. се не разликује значајно 

од полне структуре 2015. и претходних година, из истих разлога као и старосна 

структура. Континуирано је више деце и младих женског пола. У полној структури 

новосмештене деце/младих  2016. такође је више корисника женског пола (80) а мање 

мушког пола (67). 

 

3.3. Деца и млади према етничкој припадности 

 
Иако имамо у виду да подаци о етничком пореклу деце и младих на 

породичном смештају (као и хранитеља) нису сасвим поуздани, они се анализирају због 

свог значаја. На њима се заснива планирање развоја ресурса (регрутовање нових 

хранитељских породица). С друге стране, деца и млади, припадници мањинских 

заједница, представљају посебно осетљиву групу.  
 

Удео деце и младих  ромског порекла у укупном броју корисника је за 1% 

мањи него претходних година (Графикон 30). Исти однос је и у категорији нових 

корисника. 
 

Графикон 30: Структура деце и младих према етничкој припадности 

 

Подударање етничког порекла деце и младих на породичном смештају у 2016. 

је остварено у 80% случајева (907 деце у породицама истог етничког порекла). 

Нажалост, с обзиром на релативно мали број породица ромског порекла, то значи да, 

као и сваке године, за значајан број деце ромског порекла није обезбеђена хранитељска 

породица.  
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Подударање етничког порекла детета и породице је нешто мање у случају 

нових смештаја (76%), што у пракси значи да су породице неромског порекла биле 

отворене за смештај деце ромског порекла. 
 

3.4. Деца и млади према пребивалишту пре смештаја, разлозима за смештај 

и дужини смештаја 

 

Када су у питању деца и млади који су смештени у току 2016. године (нови 

корисници), за готово сву децу (141) хранитељска породица је обезбеђена на 

територији истог округа на коме је дете имало пребивалиште пре доласка на породични 

смештај - 96%. За 6 деце смештај је обезбеђен ван округа њиховог пребивалишта. Реч је 

о деци са територије града Београда која су смештена на територији радних јединица 

Центра.  
 

На тај начин је у потпуности испуњен стандард да се деца смештају на 

територији општина, односно градова у којима живе, како би се олакшало 

прилагођавање на промену средине, контакти са родитељима, односно очувао 

континуитет у животу детета/младе особе.  
 

Овај стандард свакако не би био приоритет у односу на право детета на живот у 

породици. Међутим, недостатак породица на територији Центра не дозвољава 

позитивно решавање захтева за смештај који долазе из других региона. 
 

Могуће решење би било у формирању нових центара за породични смештај 

према раније донетом плану, јачању ресурса постојећих центара и формирању 

јединствене базе података о расположивим хранитељским породицама. Тиме би се 

направио нов корак ка крајњем циљу – деинституционализацији. 
 

Анализа података о средини из које деца и млади долазе на смештај у 

хранитељску породицу показује да је то најчешће биолошка породица, било да 

посматрамо укупан број нових корисника или укупан број корисника у 2016. години. 

Половина (49,6%)од укупног броја деце и младих која су на евиденцији Центра  долазе 

у хранитељску породицу из биолошке породице. Ако томе додамо и децу која долазе из 

сродничке породице број деце која долази из породичне срединеје још већи(54,4%) 

(Графикон 31). 
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Графикон 31: Укупан број деце и младих  на породичном смештају у 2015. и 2016. 

према средини из које су дошла у хранитељску породицу 

 

 

Разлика у броју корисника 2015. и 2016. према средини из које су дошла је 

минимална и може се објаснити пре свега  флуктуацијом корисника (излазак и улазак у 

хранитељску породицу). Могуће је да информативнији податак представља поређење 

броја корисника према средини из које су дошли на нивоу нових корисника (Графикон 

32). 

 

Графикон 32: Број нових корисника за 2014, 2015 и 2016. према средини из које су 

дошла у хранитељску породицу  
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Овај начин приказивања података потврђује закључак да из године у годину 

највећи број корисника у хранитељску породицу долази из биолошке породице. При 

томе треба имати у виду да на одлуку центра да се дете збрине директно из биолошке 

породице у хранитељску породицу утиче постојећа мрежа установа. У срединама где 

нема или су мањи капацитети установа типа прихватилиште и прихватна станица, деца 

се чешће смештају директно из биолошке породице. Нажалост, због недовољног броја 

хранитељских породица, посебно породица расположивих за ургентни смештај, 

значајан број деце се прво смешта у установу па онда премешта у хранитељску 

породицу. У контексту хранитељства директан смештај из биолошке/старатељске 

породице у хранитељску породицу би био у интересу детета јер се тиме смањује број 

промена којима су деца изложена.   
 

Већи број деце која су у хранитељску породицу дошла из здравствене установе 

у односу на породилиште,када поредимо 2015. и 2016. годину, је једним делом резултат 

тога  што је 2016. смештено више беба које су одмах након рођења хоспитализоване, 

најчешће у Институт за неонатологију. Дакле, овај податак у суштини не упућује на 

закључак о смањењу броја деце која се смештају у хранитељску породицу из 

породилишта. 
 

Разлози смештаја – нови корисници 

 

Неадекватно родитељско старање је и у 2016. години најчешћи разлог смештаја деце - у 

56% случајева, што је процентуално нешто више него 2015. (55 %) и 2014. (52%) 

(Графикон 33). 
 

Графикон 33: Нови корисници према разлозима смештаја 2014, 2015. и 2016. 
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Дужина смештаја 

 

Ако занемаримо да распон категорија које показују дужину боравка деце на 

хранитељском смештају није исти, стање на дан 31.12.2016. показује да највећи број 

деце борави у хранитељским породицама од 1 до 3 године (38% од укупног броја деце 

на дан 31.12.). Поређење са претходним годинама показује да деца из ове категорије и 

ранијих година доминирају али и да је њихов удео све већи.  Док је 2014. удео био 32%, 

2015. је удео деце из ове категорије, у укупном броју деце на дан 31.12.2015. године, 

био  35%, (Графикон 34). 
 

Графикон 34: Деца и млади према дужини боравка у хранитељским породицама 

на дан 31.12. за 2016, 2015. и 2014. годину 

 

 

3.5 Деца и млади са развојним или здравственим сметњама 

 

На дан 31.12. 2016. године на евиденцији Центра је било 208 деце и младих са 

развојним или здравственим сметњама, што износи  20% од укупног броја деце у том 

тренутку, и за 2%  мање него 2015. а  1%  мање него 2014. (Табела 10; Графикон 35). 

 

Табела 10: Број деце и младих са развојним или здравственим сметњама на 

смештају у хранитељским породицама према старости, на дан 31.12.2016. 

 0-2 3-5 6-14 15-17 18-25 Укупно 

Телесне сметње 3 3 4 4 0 14 

Интелектуална 

оштећења 

0 4 31 12 7 54 

Сензорна оштећења 2 5 21 3 1 32 

Первазивни развојни 

поремећаји 

0 1 1 0 0 2 
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Вишеструке сметње 2 4 15 7 6 34 

Озбиљнија органска 

обољења 

1 2 8 2 4 17 

Психијатријска 

болест 

0 0 3 0 0 3 

Поремећај понашања 

и тежи емоционални 

проблеми 

0 0 34 6 1 41 

Остало 3 3 4 1 0 11 

Укупно 11 22 121 35 19 208 

 

Графикон 35: Број деце и младих са развојним или здравственим сметњама у 

хранитељским породицама на дан 31.12.2014, 2015. и 2016. 

 

Подаци не обухватају децу код које постоји сумња на сметње у развоју, што је 

честа ситуација код деце ниског календарског узраста када није могуће поставити 

сигурну дијагнозу, а управо значајан број деце (око 10% за 2016.) припада овој 

категорији. 
 

У структури развојних и здравствених сметњи код деце и младих на смештају 

најчешће су интелектуалне тешкоће, затим следе поремећаји понашања и тежи 

емоционални проблеми, вишеструке сметње, сензорна оштећења и озбиљна органска 

обољења. 
 

У односу на претходну годину (2015.) на дан 31.12. 2016. већи је број деце са 

телесним оштећењима и озбиљнијим органским обољењима, а мањи број деце са 

вишеструким сметњама и интелектуалним тешкоћама.  

 



46 
 

И даље је веома мали број деце и младих који су  2016. године (на дан 31.12.)  

остваривали право на увећану накнаду за издржавање - само  95, док је  број деце и 

младих на породичном смештају са оствареним правом на увећан додатак за помоћ и 

негу другог  лица био свега 17. 
 

Право на увећану накнаду за издржавање је у тренутку пресека стања 2015. 

године, од  218 деце са развојним и здравственим сметњама, остваривало 101 (дете а 

право на увећан додатак за помоћ и негу другог  лица свега 7. 

 

3.6. Образовање деце  и младих на породичном смештају 

 

Табела 11 приказује образовну структуру деце на породичном смештају.Од 

укупног броја деце на евиденцији Центра, у току 2016. године ниједно дете 

основношколског узраста није напустило основну школу, док је 5  

децесредњошколског узраста, готово у истом броју као и 2015. године, напустило 

похађање средње школе. 
 

Табела 11: Деца и млади према врсти образовне установе коју похађају, на дан 

31.12.2016. 

Врста образовне установе Узраст  

5 - 6 7 - 14 15 - 17 18 – 25 

 

Укупно 

Програм припреме за школу у   ПУ6 15 2 0 0 17 

Редовна ОШ 4 403 19 0 426 

Редовна ОШ са индивидуалним програмом 0 49 4 0 53 

Специјална ОШ 1 21 3 2 27 

 Редовна СШ 0 3 111 37 151 

 Редовна СШ са индивидуалним програмом 0 0 12 1 13 

 
Специјална СШ 0 0 9 3 12 

 Школа за основно образовање одраслих 0 0 1 0 1 

 Студенти - виша и висока школа 0 0 1 73 74 

 Ванредно похађа СШ 0 0 0 4 4 

 Курс 0 0 0 0 0 

Укупно 20 478 160 120 778 

 

                                                           
6ПУ је скраћеница за предшколска установа 
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У популацији деце која су укључена у образовну установу 65,5% деце је у 

основној школи: редовној – 55%, редовној са индивидуалним програмом - 7%, 

специјалној основној школи -3,5%. Само једно дете похађа школу за основно 

образовање одраслих. У односу на 2015. када је 64% деце похађало основну школу, 

2016. је тај број незнатно већи (1,5% ). 
 

Средње школе похађа  23% деце и младих. Од тога њих  19 %  похађа редовну 

средњу школу, а по 2% редовну средњу школу са индивидуалним програмом и 

специјалну средњу школу. Четворо младих похађа ванредно средњу школу.У односу на 

2015. када је 21% деце похађало средњу школу, 2016. је тај број већи за 2%. 
 

У вишој и високој школи  је 9,5 % младих, док је 2015. било 8%. Повећан број 

студената, са 66 на 74 је свакако позитиван резултат и једним делом показатељ 

подршке која се пружа младима у образовном процесу у хранитељским породицама. 
 

Обавезним програмом припреме за школу је обухваћено 2 % деце. Претходне 

године (2015.) је 5% деце било обухваћено припремним школским програмом.   
 

Детаљнија анализа података о деци узраста од рођења до 6 година,  у контексту 

укључености у предшколску установу, показује да занемарљив број хранитеља користи 

ову услугу када је реч о деци најмлађег узраста. Свега 8 деце, 3 старости до годину дана 

и 5 узраста 1 – 2 године је укључено у предшколску установу. Ако имамо у виду 

узрасне потребе и развојне задатке детета најнижег календарског узраста овај податак 

има позитивну конотацију. 
 

У вртић иде 75 деце узраста 3 – 5 година и 24 деце предшколског узраста, 

независно од похађања програма припреме за полазак у школу, што није занемарљив 

број у односу на укупан број деце овог узраста на породичном смештају. Обухват деце 

предшколским образовањем свакако зависи и од мреже предшколских установа. О томе 

се води рачуна у процени ресурса хранитељске породице, уз одређену флексибилност 

када је реч првенствено о сродничким хранитељским породицама.  

Према искуственим сазнањима готово сва деца која су 2016. уписала први разред су 

била укључена у обавезни програм припреме за школу. Изузетак евентуално могу да 

чине деца која су у тренутку смештаја пропустила термине за укључивање у припремни 

програм.  

Ако анализирамо школски успех деце и младих основношколског и 

средњешколског узраста (683), без деце која су завршила први разред (46) (описно 

оцењивање),  можемо да закључимо да деца на хранитељству имају високо школско 

постигнуће. Преко половине (57%) деце и младих има врлодобар (35%) и одличан 

(22%) школски успех. Свега 1% деце је понављало разред (Графикон 36). 
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Графикон 36: Структура деце и младих на породичном смештају према школском 

успеху за 2014, 2015. и 2016. годину 

 

 

У поређењу са претходним годинама број деце са одличним успехом је 

стабилан. У односу на 2015. годину за 6% је мање ученика који су постигли врло добар 

успех,  док је број ученика са добрим успехом за 7% већи.  
 

Податак на који можемо бити поносни је да се просечан школски успех 

„осмака“ из генерације 2015/2016 године у општој популацији7готово не разликује од 

просечног школског успеха њихових вршњака на породичном смештају. Просечан 

општи успех у осмом разреду за ову генерацију ученика у општој популацији износи 

4,1 а за децу на породичном смештају 3,8. Овакав успех деце која одрастају у 

хранитељским  породицама још више добија на значају када имамо у виду њихова 

тешка животна искуства. Посредно успех деце сведочи о подршци коју добијају у 

хранитељској породици. 
 

Један од индикатора успешности  деце и младих, њихових талената и 

подстицаја (подршке) које добијају у хранитељској породици је и број деце и младих 

који су укључене у ваннаставне / слободне активности (Графикон 37). Ако као основ 

узмемо број деце и младих узраста 6 – 25 година током 2016. (893), обухват 

ваннаставним / слободним активностима износи 43%, што је за 7% више него 2015. и 

11% више него 2014. 
 
 
 
 
 
 

                                                           
77Извор података о успеху ученика завршног разреда основне школе: Николић, И., Недељковић, Ј. и 

Петровић, Ј. (2016). Извештај о резултатима завршног испита на крају основног образовања и 

васпитања школска 2015/16. година (Завод за вредновање квалитета образовања и васпитања) 
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Графикон 37: Број деце и младих узраста од 6 – 25 година према укључености у 

ваннаставне активности 

 

 

Највећи број деце и младих је, као и ранијих година, укључено у спортске 

клубове (школе) где редовно тренирају: фудбал, кошарку, одбојку, карате, 

аикидо...(45%). У фолклорна друштва је укључено 21% деце и младих. Специфичност у 

2016. је то што је  повећан број деце и младих који су обухваћени драмско-

рецитаторским активностима (10%). Значајан број деце и младих постижу посебне 

резултате у активностима којима се баве (17%). Признања су добијали како за спортске 

успехе (22%) тако и за своје  уметничке радове (22%), победе на разним такмичењима. 

 

3.7. Одржавање контаката са сродницима 

 

Подаци о контактима деце и младих на породичном смештају са сродницима су 

слични као и претходних година: од укупног броја деце и младих на дан 31.12.2016. 

мање од 1% нема сроднике; 25% деце има сроднике а нема контакте, укључујући и 

случајеве у којима су контакти забрањени одлуком суда; 74% деце ( 759 од 1023 на дан 

31.12.2016.) контактира са сродницима, укључујући и контакте телефоном. Мали је број  

деце и младих чији су лични односи са родитељима регулисани судском одлуком (53). 
 

Значајан број деце и младих на породичном смештају која немају контакте са 

сродницима (245) отвара питање ефеката рада са биолошким породицама и 

благовременог одлучивања о промени облика заштите. 
 

Центар у границама свог мандата и могућности подржава реализацију 

контаката деце и младих са сродницима, о чему сведочи и податак да се 39% контаката 

који су реализовани у току 2016. одвија у хранитељској породици8.  

 

                                                           
8Разлика у табели 40 и 41 у Excel документу настаје због тога што се подаци у табели 40 односе на 

31.12.2016. а подаци у табели 41 на целу годину. 



50 
 

У 22 случаја контакти се реализују у Центру. Изазови везани за реализацију 

ових контаката односе се мањим делом на  људске ресурсе а већим на простор. Простор 

у коме Центар функционише је недовољан, па организовање контаката отежава 

обављање редовних активности, и уз то није опремљен за ове потребе (играчке, 

књиге...). 
  

Ако анализирамо динамику одржавања контаката са сродницима (Графикон 38) 

можемо да закључимо да највећи број деце – 62% (470 од 759) има редовне, релативно 

честе контакте са сродницима (једном месечно). 
 

Графикон 38:  Динамика контаката деце и младих на породичном смештају са 

сродницима на дан 31.12.2016. години 

 

Једном у три месеца са сродницима се виђа 19% деце, једном у шест месеци 

10%, једном годишње 3%, једном у неколико година се виђа са сродницима 1%. 

Преостала деца (5%) имају контакте телефоном. Начин на који се прикупљају подаци 

не даје информацију о учесталости њихових контаката. 
 

Анализа везе између узраста и динамике контаката ( број деце одређеног 

узраста на дан 31.12.2016. и број деце датог узраста која контактирају са сродницима) 

показује да мањи број деце најнижег узраста има контакте, без обзира на динамику, 

него што је то случај код старије деце (Табела 12). Свега 29 % деце узраста од 0-2 

године (25 од 85 корисника овог узраста) има контакте са сродницима, а 56% деце 

узраста од 3-5 година. Тај проценат је још мањи ако посматрамо само број деце која 

имају месечне контакте.Са растом узраста расте и број деце која имају контакте.  
 

Ако се има у виду да су контакти са децом на смештају један од индикатора 

родитељских компетенција ова чињеница поткрепљује наше искуство да се одлука о 

подобности деце за усвојење која су на породичном смештају често не доноси 

благовремено. 
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Табела 12: Деца и млади на хранитељству према динамици одржавања контаката 

са сродницима и узрасту, на дан 31.12.2016. 

Начин одржавања 

контаката 

0 - 2 3 - 5 6 -14 15 -17 18 - 25 Укупно 

Mесечно се виђа са 

сродницима 

18 52 242 84 74 470 

У три месеца се виђа са 

сродницима 

5 16 87 18 20 146 

У шест месеци се виђа са 

сродницима 

2 5 44 16 6 73 

Годишње се виђа са 

сродницима 

0 0 12 8 3 23 

У неколико година се виђа 

са сродницима 

0 0 3 3 1 7 

Контакти телефоном јер је 

родитељ/старатељ спречен 

да посећује дете  

0 0 26 10 4 40 

Укупно 25 73 414 139 108 759 

 

Подаци о динамици контаката деце и младих са сродницима показују да  2016. 

године (у односу на 2015.) постоје  благи али позитивни помаци на овом плану. 
 

Порастао је број деце која се месечно (7% више деце)9 и шестомесечно (1%) 

виђа са сродницима,  док је смањен број деце која контакте има једном у три месеца 

(4% мање деце), годишње и у неколико година, укључујући и мањи број деце (1%) која 

контактира са сродницима телефоном. 

 

3.8. Старатељска заштита 

 

Стручни радници центра за социјални рад су и даље у највећем броју случајева 

старатељи деце на хранитељском смештају. Благо расте број сродника који су 

постављени за старатеља док опада број  деце на смештају којима су хранитељи у исто 

време и старатељи. Број деце (0-17) која нису под старатељском заштитом је и 2015. и 

2016. мањи него 2014. али су разлике минималне (Графикон 39). 
 

Треба напоменути да евиденција Центра није најпоузданији извор података о 

старатељској заштити деце на породичном смештају. И поред ургенција центри за 

социјални рад не достављају, или то не чине благовремено, решење о стављању детета 

под старатељску заштиту.   
                                                           
92016. године 470 деце од 759 (62%), колико одржава контакте са сродницима, има контакте једанпут 

месечно а 2015. године 410 деце од 748 (55%).   



52 
 

Графикон 39: Деца (0-17) на породичном смештају према старатељској заштити у 

току  2014, 2015. и 2016. 

 

 

3.9. Престанак  породичног  смештаја 

 

У току 2016. породични смештај је престао за 138 корисника, 5 више него 2015. 

када је хранитељске породице напустило 133 деце и младих. Најчешћи разлози  за 

престанак породичног смештаја деце и младих су, као и претходних година, 

осамостаљивање – 24%, повратак у биолошку или сродничку породицу - 17% и 

усвојење – 15%  (Табела 13). 

 

Табела 13: Број и разлози престанка смештаја деце и младих у току 2015. и 2016. 

2015. година  2016. година 

Број 

деце/ 

младих 

Удео у 

укупном 

броју % 

 

Разлози прекида смештаја 

Број 

деце/ 

младих 

Удео у 

укупном 

броју % 

29 21,8 Повратак у биолошку/СП10 23 16,6 

34 25,5 Осамостаљивање 33 23,9 

30 22,5 Усвојење 21 15,2 

                                                           
10СП је скраћеница сродничку породицу 
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10 7,5 Губитак капацитета ХП због промена у 

психофизичком стању корисника 

13 9,4 

6 4,5  Губитак капацитета ХП због промена у 

психофизичком стању хранитеља 

12 8,6 

2 1,5 Занемаривање, насиље или сумња на 

насиље над корисником 

2 1,4 

7 5,2 Незадовољавање функционалних 

стандарда 

8 5,8 

1 0,7 Смрт корисника 0 0 

3 2,2 Смрт хранитеља 5 3,6 

11 8,2 Други разлози 21 15,2 

Сума  Сума 

133 99,6% 138 99,7% 

 

Удео корисника којима је смештај престао због осамостаљивања (у укупном 

броју корисника којима је престао смештај) је нешто мањи него 2015. када је из овог 

разлога смештај престао за  26% деце/младих, као што је мањи и удео оних којима је 

смештај престао због повратка у биолошку  или сродничку породицу и усвојења. 
 

Када је реч о усвојењу уочава се да јеу 2016. години број деце која због 

усвојења напуштају хранитељске породице за 7% мањи него претходне године. При 

томе је исти број  иностраних усвојења – 6 али је смањен број домаћих, са 24 у 2015. на 

15 у 2016. 
 

Проценат премештаја из породичног у домски смештај у 2016. је готово исти 

као и претходне године – 10,8% али постоји мањи пад код премештаја у Завод за 

васпитање деце и омладине – 1,4% у 2016. години наспрам 3,8% у 2015. Број 

премештаја деце из једну у другу хранитељску породицу је повећан са 7,6% у 2015. на 

17,4 у 2016. (Табела 14). 
 

Табела 14: Деца и млади којима је у току године прекинут смештај у хранитељској 

породици према средини у коју су премештени у 2016. години 

2015. година  2016. година 

Број 

деце/ 

младих 

Удео у 

укупном 

броју % 

 

Средина у коју су премештени 

Број 

деце/ 

младих 

Удео у 

укупном 

броју % 

31 23,5 Биолошка породица 31 22,5 

17 12,9 Сродничка породица 6 4,3 



54 
 

31 23,5 Усвојитељска породица 21 15,2 

10 7.6 Друга хранитељска породица 24 17,4 

10 7,6 Установа за смештај корисника  13 9,4 

5 3,8 Завод за васпитање деце и младих 2 1.4 

0 0 Становање уз подршку 1 0,7 

15 11,4 Самосталан живот 24 17,4 

13 9,8 Друго  16 11,6 

Сума   Сума  

132  138  

 

Већи број премештаја 2016.  једним делом може бити условљен тиме што су 

породице из којих су деца премештана бринуле о више деце. Губитак капацитета за 

бригу о једном детету, или било који други разлог прекида смештаја,  довео је у неким 

случајевима  до премештаја и троје деце.  
 

Сви премештаји у другу хранитељску породицу су реализовани у оквиру 

хранитељских породица на евиденцији Центра.11 Уз сво уважавање чињенице да свака 

промена више у животу деце на породичном смештају може да има негативне 

последице, наша искуства, у контексту премештаја у другу хранитељску породицу, су 

претежно позитивна. Деца су се, уз подршку,  после извесног времена успешно 

прилагодила на промену. 
 

Овакво искуство охрабрује доношење одлуке о премештају, која је увек 

резултат  сарадње са центрима за социјални рад и није лака. Алтернатива која се нуди 

детету у случају премештаја није занемарљива код доношења оваквих одлука, изузев у 

случају озбиљне угрожености детета, било да су разлози везани за понашање (стање) 

детета или компетенције (стање) хранитеља.  
 

Промене су у неким ситуацијама неминовне и у најбољем интересу детета, као 

и у случају преласка из хранитељске породице, у којој је дете добро адаптирано и 

прихваћено, у усвојитељску породицу. Важно је да промена буде благовремена и добро 

вођена. Добра процена компетенција, како кандидата тако и хранитеља током бављења 

хранитељством, је  важна. Неопходно је континуирано радити на унапређивању 

квалитета процене кроз стручно усавршавање реализатора едукативних програма, 

праксу, побољшање услова везаних за процену (процедуре, људски ресурси, број сати 

за квалитетну процену...). Међутим, наш став је да се премештаји не могу избећи и да 

их не треба стављати априори у негативан контекст. Хранитељи, њихове животне 

околности се током смештаја мењају, баш као што се мењају карактеристике и потребе 

детета на смештају, делом мимо фактора који су у корелацији са квалитетом живота 

након смештаја у хранитељску породицу.    

                                                           
11 Премештаји у другу ХП на нивоу региона се не рачунају као нови смештаји јер би се 

тиме нереално повећао број корисника. 
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3.10 Корисници према изложености насиљу   

 

Интерни Тим за заштиту деце од злостављања и занемаривањаје евидентирао 8 

пријава које се односе на угроженост корисника, искључиво деце узраста до 17 година. 

У свим случајевима је надлежни центар обавештен о ситуацији, кроз редовне или 

ванредне извештаје. 
 

У три случаја је закључено да се наводи у пријави могу третирати као насиље 

над корисницима. У осталим случајевима су планиране активности везане за појачан 

рад са породицом и/или поновну процену хранитељских компетенција. (Табела 15).  
 

Табела 15: Структура корисника жртава насиља према облику насиља, полу и 

узрасту 

 

Облик 

насиља 

 

Деца  

 

Млади 

 

Укупно 

 

УКУПНО 

М Ж М Ж М Ж 

Физичко 

насиље 

0 0 0 0 0 0 0 

Сексуално 

насиље 

1 2 0 0 0 0 3 

Психичко 

насиље 

0 0 0 0 0 0 0 

Занемаривање 0 0 0 0 0 0 0 

Економско 

насиље 

0 0 0 0 0 0 0 

Укупно по 

роду 

0 0 0 0 0 0 0 

УКУПНО по 

старосним 

групама 

3 0 0  3 

 

У свим случајевима радило се о сумњи на сексуално насиље над једним дечаком и две 

девојчице а као насилник је означена одрасла особа ван породице. Интерни тим је 

упутио пријаве органу старатељства. Према нашим сазнањима поступци пред 

правосудним органима су у току.  

 

4. СТРУЧНИ РАД 

4.1. Кућне посете 

 

Специфичност рада саветника за хранитељство је у томе што се подршка 

хранитељској породици (хранитељима и деци/младима на хранитељству) претежно  

пружа на терену – у кућној посети. Укупан број кућних посета које су у 2016.години  

реализовали саветници за хранитељство је 5303 (Графикон 40, Табела 16). 
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Графикон 40: Број стручних посета током 2013, 2014, 2015. и 2016.  

 

 

Примећује се да из године у годину расте број активних породица, док се 

просечан број кућних посета креће око 7. Иако разлика није велика, просечан број 

посета 2016. је најмањи до сада. 

 

Табела 16: Просечан број кућних посета током 2013, 2014, 2015. и 2016. 

 2013. 2014. 2015. 2016. 

Број кућних 

посета 

5073 5143 5431 5303 

Број активних 

породица 

708 723 743 758 

Просечан број 

посета 

7,16 7,11 7,31 7 

 

Стагнација у укупном броју посета је у директној вези са мањим бројем 

стручних радника од оног који је потребан и прописан нормативима, као и са 

тешкоћама у организовању терена, због недовољног броја возача и аутомобила. 

Периоди дужег одсуства радника такође директно утичу на број посета, а таквих 

одсуства је 2016. било више него 2015.  
 

За терене до којих се може доћи градским превозом, и поред нерационалног 

трошења времена и физичког напора који изискују, не користи се службено возило. 

Међутим, поред броја породица треба имати у виду   величину и разуђеност територије 

коју покрива Центар, да би се закључило да са овим бројем, не само стручних радника 

него и возача (возила), није могуће реализовати једну кућну  посету месечно. Извор 

фрустрације саветника за хранитељство, супервизора и реализатора едукативних 
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програма, чије посете породицама кандидата нису приказане у укупном броју посета, је 

двострук. С једне стране не могу да достигну циљеве које су усвојили као део 

професионалне улоге. С друге стране, деле одговорност за стање у хранитељској 

породици и напредовање детета, а немају могућност да довољно често буду у 

породици, посебно у кризним периодима.  
 

Решење коме се прибегава, када је то целисходно, су контакти са хранитељима и 

дететом (младом особом) у службеним просторијама (или на другом пригодном месту) 

и контакти телефоном. Њихов број се не приказује у укупном броју кућних посета, иако 

су евидентирани у листу праћења, односно дневнику рада саветника. У току 2016. било 

је 797 контаката ван породице. Овај начин стручног рада има своју сврху и треба га 

уважити, али се не сме одустати од основног концепта – рада у породици на терену. 
 

Као и ранијих година закључује се да број кућних посета не испуњава стандарде 

али и да у датим околностима, с обзиром на расположиве људске и техничке ресурсе, 

није могуће постићи њихово повећање. Прерасподелом послова у процесу рада, 

постављањем приоритета у планирању кућних посета, балансирањем између потреба и 

могућности у планирању активности подршке хранитељима, односно детету на 

хранитељству, као и максималним ангажовањем стручних радника и у 2016. се 

обезбеђивало испуњавање радних задатака уз велике напоре. Уколико се ситуација не 

промени квалитет рада, а тиме и добробит корисника може бити озбиљно угрожена.  

 

4.2. Сарадња са другим установама  у циљу подршке породици 

 

Један од индикатора обима и квалитета стручног рада је и број састанака 

саветника за хранитељство са представницима других установа (самостално или 

заједно са супервизором – тимом). Циљ састанака са водитељима случаја (стручним 

тимом центра за социјални рад), васпитачима, учитељима, наставницима, педијатрима 

и другим специјалистима из система здравства је такође подршка детету/хранитељима, 

било да је реч о прикупљању и размени информација о кориснику или заступање и 

обезбеђивање адекватне подршке јачањем шире мреже подршке.Укупан број састанака 

2016. је 689. Разлика  је занемарљива у односу на 2015. (Графикон 41). 

 

Графикон 41: Број састанака са представницима других установа у току 2015. и 

2016. 
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4.3. Планирање подршке деци и хранитељским породицама  

 

Подршка детету и хранитељима, у различитим фазама смештаја, се реализује 

према плановима који се доносе уз партиципацију свих релевантних учесника. У 

структури планова које доносе саветници за хранитељство  или у чијем доношењу 

учествују, најзаступљенији су планови подршке током одвијања хранитељства (Табела 

17). 
 

Табела 17: Планови подршке корисницима породичног смештаја у 2016. 

Старосна група Деца Млади Укупно 

План припреме корисника и породице за смештај 64 10 74 

План међусобног прилагођавања 25 3 28 

План подршке током одвијања хранитељства 340 50 390 

План припреме за промену 28 9 37 

Укупно 457 72 529 

 

Ако се као индикатор узме број писаних планова у документацији може се 

закључити да је планирање и даље велики изазов за учеснике у заштити детета / младе 

особе на породичном смештају. Разлози су бројни: планирање се не препознаје у 

довољној мери као значајна активност у заштити корисника; у пракси и даље постоје 

дилеме око поделе надлежности које се рефлектују на квалитет сарадње две кључне 

установе у заштити корисника– центара за социјални рад и центара за породични 

смештај, посебно у делу послова везаних за израду планова услуга за кориснике; 

Правилник о породичном смештају, који би омогућио да се област хранитељства боље 

уреди, још увек није донет; планирање губи свој смисао ако не укључује све релевантне 

актере, што је због броја корисника и броја осталих учесника у планирању (хранитељи, 

деца / млади, водитељи случаја из различитих центара за социјални рад) тешко 

организовати. Мањи број планова у односу на 2015. делом је последица слабљења 

иницијативе Центра према центрима за социјални рад у организовању састанака у 

сврху планирања. Уместо тога, саветници за хранитељство су се, уз партиципацију 

хранитељске породице (укључујући дете / младу особу на хранитељству), усмерили на 

планирање својих активности подршке. Донето је 263 таква плана (237 за децу и 26 за 

младе). 

 

4.4. Едукативни рад са лиценцираним хранитељским породицама 

 

У складу са Правилником о хранитељству Центар је обезбедио редовну обуку 

за  хранитеље који имају лиценцу. Полазећи од процене потреба хранитеља, у циљу 

развоја хранитељских компетенција у односу на дете о коме брину,  2016. је 

реализовано 16 различитих програма обуке. Реализатори едукативних програма су кроз 

интерактиван, групни рад едуковали 563 хранитеља (42 групе). Већина програма се 

реализује у трајању од осам сати (2 дана по 4 сата) (Табела 18). 
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Табела 18: Број програма и број хранитеља који су похађали едукативне програме 

у 2016. години 

 

Обухват активних хранитеља редовном обуком 2016. износи 74%. Од 758 

активних хранитеља њих 195 није похађало програм редовне обуке. 
  

Један програм обуке најчешће траје 8 сати и реализује се у једном или два дана 

(2 пута по 4 сата). Од 42 групе хранитеља 6 група је било укључено у програме у 

трајању од по 4 сата. Програми се реализују углавном у редовно радно време али и 

суботом, како би били доступнији хранитељима. 
 

                                                           
12у групи са стручним радницима 

Назив програма Број хранитеља  

(појединаца) 

Број 

група 

Како користити дисциплину за заштиту и одгајање 

детета 

16 1 

Подршка хранитељима који брину о деци са изазовним 

понашањима 

8 1 

Самопоштовање  

 

68 

 

6 

Самопоштовање  32 

 

3 

Подршка младима у процесу осамостаљивања 21 2 

Дете у заштити – припрема за промену  32 2 

Будући и садашњи прваци 13 1 

Прилагођен програм припреме за хранитељство 17 1 

Физичка и психолошка и физичка нега беба  26 2 

Разумевање трауме – базична знања 187 11 

Стандарди и права у хранитељству 34 2 

Припрема и подршка хранитељским породицама за 

прихват детета са Даун синдромом 

2 012 

 
Припрема и подршка хранитељским породицама за 

прихват деце са умереном ометенешћу у менталном 

развоју  

20 1 

Подршка хранитељима – сродницима 36 5 

Неговање идентитета детета на хранитељству  31 3 

Укупно 563 42 
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Према процени саветника код једног броја хранитеља постоји потреба за 

обуком на тему психосексуалног развоја деце и младих те је потребно унети у програм 

рада за 2017. годину израду одговарајућег програма. 

 

У 2015. је нешто већи број хранитеља био укључен на обуку. Објашњење је у 

чињеници да је, за разлику од 2016. године, један број хранитеља био укључен у 

пилотирање нових програма, поред редовне обуке, или у два различита програма у 

укупном трајању од 8 сати. Ипак, не сме се занемарити (не)спремност хранитеља да 

учествују на обуци, као фактор обухвата хранитеља едукативним програмима. На овом 

пољу је потребно и даље радити.   

 

4.5. Обука кандидата за хранитељство 

 

Током 2016. године, реализатори едукативних програма су обавили обуку и 

процену за 83 породице кандидата за хранитељство (потенцијалне хранитељске 

породице). Две групе су обучене по Прајд програму а 7 по програму Сигурним кораком 

до хранитељства. 

 

Обука је започета за две групе кандидата (23),  док 15 породица кандидата чека 

обуку.  

 

4.6. Програми за децу и младе 

 

Програми реализовани у индивидуалном и групном раду са корисницима 

представљени су у Табели 19. 
 

Табела 19: Деца и млади на смештају у току 2016. години према 

програмима/радионицама које су похађали 

Назив програма Број учесника 

Помоћ у учењу 15 

Васпитање за здравље кроз животне вештине 8 

Књига живота (6 радионица) 20 

Контакти са браћом и сестрама (фокус група) 17 

Генерација будућности – тренинзи за социјалну инклузију 

и успешно одрастање 

16 

Укупно 76 

 

Поред едукативних програма,  деца и млади на хранитељству су били 

укључени у разноврсне садржаје који богате њихово искуство, дају прилику за 

развијање социјалних вештина, талената, проширивање социјалне мреже, јачање 

самопоштовања, неговање сиблиншких односа. 
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Центар је у априлу 2016, поводом Дана браће и сестара, по први пут 

организовано дружење сиблинга који живе у различитим хранитељским породицама и 

њихових хранитеља, са идејом да обележавање овог дана прерасте у традицију и у 

нашој средини. Сиблиншки односи су важни и најтрајнијим односи у животу сваког 

човека а развијање и неговање ових односа добија посебан значај у контексту 

хранитељства. 
 

 

 

У ову активност је укључено 150 деце и хранитеља који су уживали на 

крстарењу Савом и Дунавом уз креативне и забавне садржаје који су за њих 

организовани. 
 

Центар је потврдио своје опредељење да уводи иновативне приступе у раду са 

децом и доприноси унапређивању квалитета њиховог живота током породичног 

смештаја. Саветници за хранитељство по први пут водили децу и младе на летовање. У 

јуну је група од 80 деце са подручја Београда, Колубарског и Мачванског округа 

боравила на грчком острву Закинтос. 
 

             

Деца су уживала у пределима и знаменитостима острва, упознала део грчке 

историје и културе кроз сопствени доживљај, развијала своју самосталност и вештине у 

животним ситуацијама,  стекла нове пријатеље и промовисала хранитељство Србије на 

најбољи начин. 
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У складу са годишњим планом рада Центра у мају 2016. је одржан викенд камп 

за 17 сиблинга на хранитељству  а у јулу трећи камп за 20 сиблинга. 

 

 

Овај начин рада са децом  је дао прилику саветницима да стекну нов увид у 

карактеристике и потребе деце. Рад на животној причи је допринео интеграцији 

појединачних искустава сиблинга и изградњи кохерентне животне приче, што је од 

изузетног значаја са аспекта идентитета деце. Кроз спортске, забавне и културне 

садржаје (базен, јахање, подизање шатора и оријентиринг, часови стрељаштва, 

мачевања...) имали су прилику да стекну заједничка позитивна искуства и успомене.  
 

О потреби наставка организовања кампа сведоче речи деце: „Овај камп ме је 

највише зближио са сестром. Камп ћу заувек памтити јер ми је било јако лепо и волела 

бих да се то понови.“ 
 

Један представник младих на породичном смештају је био  део тима који је 

учествовао на међународном кампу младих у оквиру FICE конгреса у Бечу. Подељени у 

пет међународних група млади су отворено и са пуно поверења говорили о себи, својој 

прошлости, плановима за будућност, добрим и мање добрим странама система 

социјалне заштите земаља из којих долазе. 
 

 
 

 

Наш представник је био веома задовољан својим учешћем, процењује да је 

много научио о себи и другима. Своје искуство описује као веома вредно и говори о 

њему као о искуству које се памти за цео живот. 
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Као и сваке године обележени су новогодишњи празници. За сву децу узраста 

до 10 година организовано је извођење пригодне представе интерактивног карактера и 

подељени новогодишњи пакетићи. 
 

4.7. Извештавање 

 

Сачињавање извештаја је значајан део стручног рада запослених. Центар 

редовно, сваких шест месеци,  извештава центре за социјални рад који воде заштиту 

корисника о резултатима процене статуса корисника и компетенција хранитеља 

(Извештај о остваривању заштите корисника на смештају), док за нове кориснике 

доставља Извештај о међусобном прилагођавању корисника и породице, по истеку 

периода адаптације. Део садржаја ових извештаја односи се и на рад саветника за 

хранитељство – реализоване активности подршке детету и хранитељима и план ових 

активности за наредни период, на основу процене потреба детета, односно породице. 
 

Поред ових извештаја центрима за социјални рад се у случају потребе 

достављају ванредни извештаји о стању у породици, односно актуелној ситуацији. 
 

За све кандидате за хранитељство достављају се Синтетизовани извештаји – 

налаз и мишљење о општој подобности за хранитељство, изузев за оне који су одустали 

пре него што је поступак обуке / процене завршен, када се о томе обавештава надлежни 

центар за социјални рад.  
 

Поред тога, за све породице којима је у току 2016. истицала лиценца  урађена 

је, или је у току поновна процена. Укупан број сачињених извештаја у 2016. је 1572 док 

је тај број 2015. био 1691 (Графикон 42). 
 

Графикон 42: Број и структура извештаја у току 2016. 

 



64 
 

 

4.8. Стручно усавршавање 

 

Полазећи од става да је квалитет стручног рада у директној вези са 

компетенцијама запослених и принципа целоживотног учења, велика пажња је, као и 

претходних година, посвећена стручном усавршавању свих запослених. 
 

Центар је настојао, и углавном успео, да реализује годишњи план обуке 

запослених који је доноси на основу исказаних потреба стручних радника и представља 

саставни део Програма рада. Одступање од плана је у делу који зависи од околности 

које су ван контроле Центра – недостатка услова да се нека обука организује или да се 

стручни радници укључе у одређену обуку и немогућност планирања учешћа у 

стручним скуповима које током године организују друге установе и организације.  
 

Стручни радници препознају потребу за стручним усавршавањем и врло су 

мотивисани да деле своја знања и искуства са другима и унапређују сопствена. 

Исказали су потребе за стручним усавршавањем у области супервизије и планирања 

услуга, односно подршке хранитељским породицама и деци на хранитељству. 

Сматрамо да би веће ангажовање Коморе за социјалну заштиту и/или других 

институција у обезбеђивању обука за које су стручни радници исказали потребу, било 

значајно за даље стручно усавршавање. 
 

Облици/начини стручног усавршавања (Табела 20) су као и ранијих година 

категорисани на основу Правилника о лиценцирању стручних радника. У суми се 

понављају стручни радници који су учествовали у више облика стручног усавршавања.  

 

Табела 20: Стручно усавршавање запослених 2016. године према облику 

усавршавања и броју стручних радника 

 

Врста стручног усавршавања Број радника 

Стицање стручног/специјалистичког звања 3 

Реализација обуке за професионалце –  сертификован 

тренер/аутор-коаутор 

9 

Едукација –учешће 82 

Трибина – излагање 5 

Трибина – учешће 14 

Округли сто – организовање/фацилитирање 2 

Округли сто – учешће 12 

Међународна конференција-излагање 3 

Конференција – учешће 7 
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Међународни конгрес 4 

Стручни скуп – излагање 2 

Стручни скуп – учешће 2 

Објављивање радова у часописима 9 

Објављивање радова/коаутор публикација 1 

Ауторство на програму обуке – у припреми за  акредитацију 17 

Учешће у стручним пројектима/телима 9 

Друго 4 

Укупно 185 

 

Табела 21 приказује стечена звања и садржај (теме) обука/стручних 

скупова/пројеката/радова које су реализовали или у којима су учествовали стручни 

радници Центра. 

 

Табела 21: Стручно усавршавање запослених 2016. године према садржају 
 

Доктор социјалног рада; Породични психотерапеут; Породични саветник - друга 

година едукације из системске породичне терапије 

Основна обука за менторе практичне обуке  у области социјалног рада и политике 

Напредна обука за менторе практичне обуке  у области социјалног рада и политике 

Дете у заштити –припрема за промену 

Припрема и подршка хранитељским породицама за прихват деце са Даун синдромом 

PRIDE програм – обука за професионалце 

Сигурним кораком до хранитељства – обука за професионалце 

Права непраћене и раздвојене деце избеглица у Србији 

Психолошка прва помоћ 

Управљање стресом за особље 

Повремено хранитељство 

Сродничко хранитељство 

Супервизија у хранитељству 

Специјализована обука за посреднике – медијаторе у случајевима злостављања на 

раду  

Телефонско саветовање 1 и 2 
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Примена најновијих измена и допуна Закона о безбедности и здравља на раду 1 

Актуелни проблеми безбедности и здравља на раду у пракси 

Израда годишњег финансијског извештаја за 2015. годину 

Примена нових прописа у јавном сектору 

Буџетска инспекција – контрола потрошње јавних средстава  

Унапређење правно економског пословања у установама 

Годишњи попис имовине и обавеза за индиректне буџетске кориснике 

Новине у социјалној заштити 2017. и пракса инспекцијског надзора  

Трибина: Кругови насиља 

Ангажовање и подршка на националном нивоу за смањење појаве дечијег рада 

Специјална едукација и рехабилитација – Рана интервенција 

Значај психотерапијског третмана младих родитеља са менталним сметњама у 

превенцији психичких тешкоћа код деце 

Нове услуге јачања биолошких породица 

Прекинути круг искључености: јачање јачање породица које живе у депривацији 

Приоритетне обавезе буџетских корисника у циљу ефикасног функционисања јавног 

сектора у 2017. Години 

VI Конгрес психотерапеута Србије –Психотерапија и друштво 

Контакти сиблинга на смештају у различитим хранитељским породицама 

Унапређење професионалне подршке- важан корак у инклузији деце 

Подршка хранитељима који брину о деци са изазовним понашањем 

Подршка хранитељима који брину о деци са сметњама у развоју 

Подршка хранитељима кои брину о деци са ризиком од суицида 

Саветодавни рад у хранитељству 

Припрема хранитеља за примену мере појачаног  надзора у другој породици 

Евалуација и  стандардизација услуге Породични сарадник 

Пројекат развоја Повременог породичног смештаја  

Пројекат: Родитељски телефон 

Пројекат: Породични смештај за децу избеглице/мигранте 

Програм стручне праксе за студенте 3 факултета 
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Текстови објављени у часописима: 

„Од смештаја до усвојења“ 

„Усвојење – изазови новог почетка“ 

„Стимулација развоја детета кроз игру“ 

„Стандарди у хранитељству за бебе“ 

„Сарадња са Фондацијом Ана и Влада Дивац“ 

Контакти деце на хранитељству са родитељима 

HUMAN, Journal for interdisciplinary studies: 

Views of fosterchildren about contacts with parents and relatives 

 

Стручни радници Центра су на различите начине укључени у више пројеката 

који се по својим циљевима уклапају у визију и мисију Центра и који су препознати као 

значајни за кориснике: 
 

„Развој сродничког хранитељства,  подељене бриге за децу са сметњама у 

развоју и културно компетентне праксе у социјалном раду“ је пројекат који 

Покрајински завод за социјалну заштиту реализује у оквиру ширег пројекта 

“Унапређење права детета кроз јачање система правосуђа и социјалне заштите у 

Србији“ који финансира Европска унија, а спроводи УНИЦЕФ у партнерству са 

Министарством правде и Министарством за рад, запошљавање, борачка и социјална 

питања. Општи циљ пројекта је унапређење система хранитељства како би 

функционисао у складу са најбољим интересом детета и развој културно компетентне 

праксе. 
 

“Пилотирање услуге породични сарадник” је партнерски пројекат   

Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Републичког завода 

за социјалну заштиту и једног броја установа за смештај деце и младих. Пројекат се 

реализује уз  подршку УНИЦЕФа и Новак фондације. Циљ пројекта је развијање 

система превентивне подршке породицама у ризику од издвајања деце и ојачавање 

биолошке породице. 
 

„Јаки млади – социјална инклузија иекономска одрживостмладих у ризику” 

чији је носилац Фондација Hermann Gmeiner у партнерству са Фондацијом СОС Дечја 

села Србија. Главни циљ пројекта је одрживо побољшање социјалног и економског 

положаја младих из социјално и економски угрожених група у Београду.  
 

Активним учешћем на више стручних скупова и едукација представници 

Центра су били укључени у пројекат „Јачање система социјалне заштите у Србији – 

обезбеђивање подршке деци мигрантима/избеглицама.“ 
 

Крајем године започета је сарадња са међународним 

организацијамаInternational Rescue Committee (IRC) и Save the Children у оквиру два 

пројекта: Породични смештај за децу избеглице/мигранте и Одговарајућа брига и 

http://www.unicef.rs/unicef_novak_djokovic_fondacija.html


68 
 

заштита за децу избеглице без пратње: изградња капацитета за специјализовано 

хранитељство. 
 

Пројекти се међусобно надопуњују. Њихов циљ је развијање породичног 

смештаја за децу мигранте/избеглице. Започете су активности везане за кампању ради 

промоције хранитељства, регрутовање нових хранитељских породица, посебно 

породица спремних да брину о деци и младима из ове циљне групе, и израда програма 

припреме и обуке хранитеља за бригу о деци мигрантима/избеглицама. 
 

Мањи број стручних радника који су обухваћени неким обликом стручног 

усавршавања 2016. делом је резултат изостајања добре праксе – трансфера знања на 

интерном нивоу. Ранијих година су едукатори реализовали више обуке за колеге, по 

неакредитованим програмима који су одговарали на потребе запослених. Ове године је 

та активност реализована у мањем обиму због недостатка ресурса. Акредитованим 

програмима обуке чији су аутори/коаутори стручни радници Центра обухваћен је мањи 

број учесника него ранијих година јер се ради о поновљеним програмима.  
 

У домену стручног рада издваја се и ангажовање стручних радника – ментора, 

не само у реализацији програма за приправнике него и оквиру праксе коју обављају 

студенти Факултета политичких наука, Факултета за специјалну едукацију и 

рехабилитацију и Универзитета Сингидунум – Факултет за медије и комуникацију, по 

основу Протокола о сарадњи. 

 

4.9.  Популарисање хранитељства 

  

Саставни део делатности Центра је промоција хранитељства и активности 

везане за  развој и унапређивање хранитељства.Представници Центра су током године 

у више медијских наступа скретали пажњу јавности на проблеме младих у 

запошљавању, посебно младих на породичном смештају. Један од медијских догађаја 

на ову тему је и коференција за новинаре на којој је Министар изнео став и планове 

владе везане за налажење системског решења овог проблема. Организовањем интервјуа 

са младима који су напустили заштиту Центар се укључио у појачане активности 

Министарства на овом плану. 
 

Директор Центра и стручни радници су имали више учешћа у ТВ и радио 

емисијама и давали изјаве новинарима штампаних медија. Као теме се издвајају 

контакти деце са  биолошком породицом, усвојење, повремено хранитељство, развој 

нових услуга, изазови хранитељствау фази напуштања заштите...Медији су и ове 

године показали посебно интересовање за животне приче младих особа и 

представљање јавности хранитељских породица, што им је омогућено повезивањем са 

породицама, уз поштовање права на приватност и заштиту личних података деце. 
 

Центар је и 2016. настојао да на свом сајту благовремено објављује све значајне 

информације, радове деце на хранитељству, часопис „Икорак“ чија су два броја издата 

протекле извештајне године, вести о догађајима и документа, укључујући и извештај за 

2015. годину. 
 

За крај овог поглавља Извештаја истичемо податак да је Центар за породични 

смештај и усвојење Београд 2016. године, у категорији установа социјалне заштите 

добио Републичку награду за допринос развоју социјалне заштите а директорка центра, 
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мр Добрила Грујић, прву награду као појединац чији рад је препознат као значајан за 

развој ове области. 

 

5. ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА 

Центар за породични смештај и усвојење Београд је на самом почетку свог 

функционисања на регионалном нивоу обезбедио подршку за све хранитељске 

породице на целој територији своје надлежности. Обим подршке породицама, исказан  

бројем кућних посета је испод стандарда и временом опада, упркос томе што су сви 

запослени, и након почетног елана,  посвећени испуњавању професионалних задатака. 
 

Имајући у виду број и структуру запослених, пре свега број возача и саветника 

за хранитељство, док је на снази Уредба о поступку за прибављање сагласности за 

запошљавање, односно док се не појачају људски ресурси и бар приближе потребном 

броју у односу на број хранитељских породица (и корисника), не могу се испунити 

стандарди стручног рада о којима је реч. Ако узмемо у обзир да план подршке 

породици и детету, који се реализује претежно у кућној посети, мора бити усклађен са 

временом које саветник за хранитељство може да посвети једној породици, с протоком 

времена, уколико се стање не промени, може се очекивати опадање квалитета подршке.  

 

Решење коме се прибегава у пракси, да саветници за хранитељство који имају 

искуство и специфична знања, обављају и послове едукатора или супервизора је 

изнуђено актуелном ситуацијом, омета процес рада и зато дугорочно није одрживо. 

Због природе послова које обавља саветник (стручних, административних и теренских) 

супервизори нису довољно доступни супервизантима. Едукатори пак не могу у 

оптималном року да окончају процену кандидата за хранитељство и посвете се 

припреми за извођење обука, изради информативних и едукативних материјала за 

хранитеље, креирању нових едукативних програма, односно извршавају ове послове уз 

крајње напоре. С обзиром на посвећеност запослених и неприхватање одустајања од 

активности које су биле планиране Програмом рада за 2016. годину можемо закључити 

да се људски ресурси и даље крећу у правцу исрпљивања и смањене ефикасности.  

 

Упркос тешкоћама на које се указује из године у годину и које су евидентиране 

и 2016. године, расте број активних хранитељских породица и број корисника.  Центар 

и даље пружа активан допринос у контексту деинституционализације у заштити деце, 

заштите права деце на живот у породици и све бољег квалитета живота деце у систему 

социјалне заштите. 

 

Структурални стандарди квалитета хранитељског смештаја (место становања, 

стамбени статус, стамбени услови и стандарди простора за дете на хранитељском 

смештају, број деце и младих  у породици и на смештају...) су испуњени у високој мери. 

Испуњености функционалних стандарда, између осталог, потврђује образовни статус 

корисника, посебно школски успех ученика завршног разреда основне школе, налази 

везани за контакте деце и младих са сродницима и напредовање у свим аспектима 

развоја током боравка у хранитељским породицама. 

 

Процена и подршка деци и породици у случају сродничких хранитељских 

породица још увек представља велики изазов. Одређен број ових породица не испуњава 
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стандарде хранитељског смештаја, понекад  у мери која доводи у питање сврху 

хранитељства поред свих добити које носи живот у сродничкој породици. 

 

И поред тога што ресурс хранитељских породица не задовољава потребе за 

смештајем, посебно када је реч о смештају деце ромског порекла и сиблиншких група, 

може се закључити да је стандардни породични смештај много боље развијен од 

осталих облика породичног смештаја. Развој специјализованог хранитељства, 

ургентног и повременог хранитељства, и поред свих напора који се улажу на том плану, 

и даље захтева како системска решења тако и додатно ангажовање стручних радника на 

оперативном нивоу ради њиховог оптималног функционисања у пракси. 

 

Хранитељским породицама, посебно породицама које брину о деци са 

сметњама у развоју,  је и даље потребна већа доступност ресурса у окружењу, пре свега 

здравствене услуге из домена менталног здравља деце и адолесцената и услуге 

педагошких и персоналних асистената. Решење би могло да буде у доношењу 

обавезујућих протокола о сарадњи са пружаоцима ових услуга. Сматрамо да би 

обезбеђивање адекватног  психотерапијског третмана за децу са трауматским 

искуством, како  би се превенирале штетне  последице или пружила помоћ у опоравку 

од трауме, значајно допринело не само добробити деце и младих него и спремности 

породица да прихвате смештај детета са комплексним потребама.  

 

Оно што охрабрује је спремност запослених за даља усавршавања како би 

пружили што бољу подршку породицама (хранитељима, деци и младима). Поред 

коришћења сопствених ресурса у смислу креирања нових програма  и интерног 

трансфера знања, чини се да је потребна још већа подршка оснивача, Републичког 

завода за социјалну заштиту, Коморе за социјалну заштиту или других установа које 

могу да допринесу да потребе стручних радника буду оптимално задовољене.  

 

Центар има велика очекивања од новог Правилника који би требало да понуди 

решења за ограничења која су уочена у пракси, што подразумева и међусобно 

усклађивање закона релевантних за ову област. Постојећи нормативни оквир изазива 

недоумице и отежава оперативни рад. 

 

Хранитељи који су претходно прошли обуку за усвојитеље сами истичу 

разлике у добитима које су имали у обуци за усвојитеље и хранитеље. Ово само 

поткрепљује наше искуство, из садашње улоге у поступку усвојења,  да је неуједначена 

пракса у обуци и процени потенцијалних усвојитеља и да је неопходно у складу са 

планираним проширивањем делатности створити услове да Центар преузме задатке из 

ове области. Тиме би се, према очекивању, постигли позитивни ефекти у области 

усвојења. Сматрамо да ће израда подзаконских аката и у овом домену  значајно 

допринети даљем развоју услуга које Центар пружа.    

 


